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1 UVOD

Trh loterii a sazkovych her (dale téz ,hazardnihwCeské republice od roku 1990
trvale roste. Kazdormé se zvySuje objem vsazenych pem fFibyva provozovatél her.
Navic se da &kéavat, vzhledem k vyvoji v zahr&nikde se pro distribuci her zakazinik
prosazuji ¢im dal vice moderni technologie (internet, mobitelefony, interaktivni
digitalni televizni vysilani) vyznamny rozvajchto novych distribénich cest i vCeské
republice. Tento trend jiz potvrzuje dynamicky seSiujici nabidka on-line sazeni po

internetu VCR a snahy o sazeni po telefonu.

Platnd pravni Uprava regulace podnikani v oblaa#iatdnich her, detnd definice
vykonu statniho dozoru, vznikla jiz v roce 1990k@a ¢. 202/1990 Sb.). Zakon byl
napsan jako kogentni, tzn. Ze sednici nesrji odchylit od v zako# definovanych
podminek pro provozovani hazardnich her. V prazinamenalo, Ze &sta, ktera se céla
branit pomoci vyhlaSek proti rozméahajicim se vylarhracim pistrojam (VHP) usgla
pouze ve 100 m vzdalenosti od Skol. VIna nevole gbe roce 1998 vynutila novelizaci
zékona, kterou bylo mozno VHP na uzemistn omezit. Zarovie si ale lobby
provozovatal do zakona prosadilo vyjimku dispozitivni 8 50 (Rtera umoiuje
Giradnikam MF povolit jakykoliv hazard kamkoliv, sta mu k tomu vlastni Usudek,
piipadré firmami dodany posudek. Kasinovy hazard je takroku 1998 povolovan
prakticky kamkoliv.

Zakon s obrovskym dopadem na obyvatelstvo i najré rozpéty byl v roce 1998
zasadnim zjsobem zdeformovan a oteV prostor pro korupci. Nasledna praxe odhalila
fadu zavaznych nedostétks povolovacim procesu. Za nejzav§ain jsou povazovany
skute&nosti, Zze dochazi k neustdléemu a nezaddoucimisnapdtu heren a kasin, ze se
zvySuji bezpénostni rizika spojena s hazardnimi hrami, Ze redivoducasti vy€zku na
verejré pros@sSné @ely je nepithledny a benevolentni a Ze clijibi nastaveni pravidel v
souvislosti s nastupem novych technologii distréouter vytvéi prostor pro jejich
.nelegalni* vyuzivani.

Soukromy hazardni byznys pronikl do vSech vrsteVitikp. Stat si nedovolil
investovat miliardy korun do vystavby Sazka Arényak alesptt umoZnil soukromé
spole&nosti Sazka a. s. provozovani novych vyhernich itexlin nad ramec zakona. de
je udajre ve statnim zajmu, aby omezenim hazardu nebyl ehra&r ve vysi 19 miliard
korun, ktery si tato soukroma sp&est na vystavbu haly vzala (zdroj Pravo 8.2.2007).

Ministr financi Miroslav Kalousekifznava, ,Ze existuji fisliby ¢i Ustni vyjadeni ¢asti
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politické reprezentace v tomto duchu, nébgstavba Sazka Arény byla stavba ve statnim
zajmu“ (dopis¢.j.: 34/32273/2007). Pokud tato vyjaéthi ministra Kalouska &editele
SAZKY HuSaka bude Parlament nadale respektovatanemésledujicich 35 letech, kdy
bude je&t probihat splaceni Sazka Arény, jakakoliv legistati zmena smtujici

k potlateni hazardu Sanci.

Omezovani hazardu zakonetitpm nebude jednoduché. Stétbec nevychazi vlt
hr&tm (dle zahrarginich pazkumi to je 98% hréu, toto ¢islo potvrzuje i studie printa
NeSpora z letoSniho roku), kiese snazi nemoci patologickéhodst&i zbavit a nechapou,
pro jim stat neklade v dosazitelnosti hazardnich Re&ivarekazky tak, jak je to obvyklé

ve S\&te.

2 CIL

Cilem tohoto soustdni dostupnych Gdajo hazardnich hrachGR je poukézat na
pravni, ekonomickou a politickou provazanost praw@mni loterii, upozornit i na
sociologické dopady na spoiest a nahradit takasténé neexistenci obdobného
dokumentu na vladni Grovni (MFJeska republika nema na rozdil o&t3iny stab swta
zpracovany dopady hazardniho hrani na svoje obigtabeani na ekonomiku zema
z vyjadeni ministra zdravotnictvi Julinka i ministra pré&socialnich &ci Netase se ani
zpracovani takového dokumentu Fippavuje. Svoji praci bych atittyto dopady alespo
zhruba vyislit a navrhnout mozn&eSeni pro zvySenitjma verejnych rozpéta a

zmirneni rastu nabidky hazardnich her.

3 PROBLEMATIKA HAZARDNICH HER ATRENDY V  CR

3.1 Historie legislativy, upravujici hazardni hry vCeské republice

Z&kon ¢islo 202/1990 Sh., o loteriich a jinych podobnychréch (loterijni zakon)
vznikl jako jeden z prvnich porevalnich zakofi. Politické znény s sebou iinesly gijeti
zapadniho stylu Zivota a zejména samospravy vetiot® na svém Gzemi povolovaly

vyherni hraci fistroje, protozZe jim finasely gijmy.

Vedle loterijniho zadkona dopadaji peovoz hazardnich her pfislusna ustanoveni

zakona ¢islo 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, zakona463004 Sb., o spravnich
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poplatcich a zakonacislo 500/2004 Sb., spravnfad. VSechny uvedenéipdpisy byly
nekolikrat novelizovany. Samotny loterijni zakon vSakbyl dosud ve své herdasti
zasadnim zjsobem novelizovan, pouzevelou 149/1998 Sb., bylo umoZno obcim
aby cestou vydani OZV omezily provozovani vyherniclracich pristroja (VHP) na

svém Uzemj zarovaé ale bylo obcim umozmo, aby z provozovani VHP ziskaly vysSi

prijmy.

Dosavadni pravni Uprava untoge, aby provozovatelem hazardnich her byla pouze
pravnicka osoba, ktera ma sidlo na Uz&mské republiky. Povoleni nelze vydat ani
tuzemské pravnické osélse zahragni majetkovou dasti, ani pravnické osépve které
ma tato spoknost majetkovou dast. Vyjimka je umozZ&na pouze u sazkovych her

v kasinech.
3.2 Legislativni problémy

Ceskym vladam se dlouhodblmeddi prosadit legislativni zemy, které by zajistily
omezeni hazardniho fomyslu a zarowe reagovaly na technicky rozvoj v této oblasti.
S vyuzitim vyjimky definované v § 50 odstavce 3 loterijniho Zéona (,, Ministerstvo
muZe povolovat i loterie a jiné podobné hry, ktergsoe v zako# v casti prvni azctvrté
upraveny, s tim, Ze v povoleni budou v3echny pégrpiovozovani podrolgrstanoveny.
PouZije gitom pimerere ustanoventdsti prvni azcétvrté zakond), jsou Ministerstvem
financi povolovany nové technické hry jako videetoi terminaly, elektronické rulety a
kostky, a to i do mist, kde by nemohly byt podl&arda umisiny ani vyherni hraci
piistroje (benzinové stanice, pizzerie, cukrarnyholoi domy...).

Nové technické hry jsouippom mnohonasolinnebezpéngjSi nez klasické vyherni
hraci gristroje, které museji dodrzovat rttgpad sédzku na 1 hru 2,- koruny v restauraci, 5,-
korun v herg a 50,- korun v kasinu. W¢hto novych her je vySe sdzek neomezenéé Hra
dosud nebyl schopen prohrat vyplatu na VHP zaé¢nm@z 10 hodin, na videoloternich
terminalech se mu to poidaa desitky minut. Provozovatelé hazardnich hesh cely
zakon o loteriich a pomoci znaleckych posudk na Ministerstvu financi prosadili, Ze
loterijni zdkon se na nové technické hry nevztahRieni videoloterni terminaly prosadila
v roce 2003 Sazka a. s. a zajistilpsavni vyklad s odbornym posudkem, Ze terminal
neni vyherni hraci pFistroj, proto se na rg ustanoveni zakona 202/1990 Sb.,
nevztahuji a Ministerstvo financi pro jejich provoz miZe stanovit libovolné

podminky. Zdivodnénim zasadniho plomu do zakona 202/1990 Sbh. byla snaha pomoci
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SAZCE se splacenim dluhu.dv se jednat nadkolik let o jediny centralni interaktivni
videoloterni systém (IVT). Tohoto filomu ale okamZz& vyuzZily i ostatni firmy a
Vv sowasné dob jiz vlastni licenci 23 firem a provozuji 56 podgioch ,centralnich
systéni”“. Jsou uz znamyifpady, kdy centralni systém funguje pouze v jedmo&st,

dokonce v jedné hegn

Stanovi§ s novymi technickymi hrami je uz vice nez 15.003.400 IVT, 1.600
elektronickych rulet, 250 kostek a dalSi hry — goteoker ...) a rychleffbyvaji dalsi.
Lavinovité rostou IVT, za posledni 3 roky se jejich¢pbzdesetinasobil. Proto se vlada jiz
v roce 2005 pokusilaipdlozit Poslanecké smovre novelu loterijniho zakona (tisk PS
1057), kterou se snazila odstranikteré nahromathé problémy. Poslanci projednani
zékona ale &bec neumoznili. V roce 2006 protaegloZila skupina senétiornovelu
loterijniho zakona (tisk 369), ktera upravovalamekasin, umo#iovala obcim vedle VHP
regulovat také nové technické hry a odstram rekterych daovych ulev néla prinést
vySSi @ijmy statnimu rozp&tu. Tato novela byla diky tlaku loterijnich spitesti ve 2.
¢teni zamitnuta. Senat ale vyzval vladu, aby uryghlgfipravila legislativni Upravy,
smefujici k regulaci hazardu. Ministerstvo financi zpreavalo cely lasky rok novy
Herni zékon, ktery ale vlada na svém prosincovésedani neschvdlila. V dubnu 2008
powiilo MF externi firmu teprve ifpravou ¥cného zarru nového loterijniho zakona.
Skupina senatérpiredklada v dubnu 2008 novelu zékona (tisk 239),&ktgrerativi feSi
vétSinu nahromaghych probléni.

Obchazeni saiasného zakona02/1990 Sh., o loteriich a jinych podobnych hrach
je umozréno vyuzivanim 8 50 odstavce 3 k povolovani novychahnickych her, které
maji mit v hernich radech podrobré upravené podminky provozovani.To se neée,

provoznifady se o loterijnim zakonuwikec nezmiuji a prokazatekh nejsou dodrzovany

v 7,

Vynatky ze zakona 202/1990 Sb., o loteriich a jinychopgobnych hrach, ve z&ni

pozdéjSich predpisi, které jsou poruSovany provozovanim novych technkych her:
§17:

(4) NejvysSi vsazendastka na jednu hruini 2 K¢, 5 K& u vyhernich hracich Atstroju
umisenych v hernach a 50K jsou-li umistny v kasinech. Nejvyssi vyhra z jednédiny
300 K¢, u vyhernich hracich/strojiz umisténych v hernach 750 &a 50 000 K, jsou-li
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umiseny v kasinu.

(6) NejvysSi hodinova prohra je 100@,Ku vyhernich hracich /strojiz umisénych v
herrg 2000 K& a u vyhernich hracich/stroji umisénych v kasinu 10 000dKHodinovéa
prohra je objem prosedki, které miZze hra® prohrat pi hi/e na jednom vyhernim hracim
pristroji behem jedné hodiny. Je stmem nejvysSiho vkladu do jedné hry, nejvyssiho
poctu her za jednu hodinu a setiny rozdilu jednohoastaastavenym vyhernim podilem.
Je-li vyherni hraci fistroj provozovan na cizi énu, stanovi nejvySe vsazendastku na
jednu hru, nejvysSi vyhru z jedné hry, vyherni lpadinejvyssi hodinovou prohru

ministerstvo v povoleni.

(11) Provozovani vyhernich hracichiigiroji nesmi byt povoleno ve Skolach, Skolskych
zarizenich, v z&zenich socialni a zdravotni & v budovach statnich orgarma cirkvi,
jakoz i v sousedstvi uvedenych budov. Okruh vzostiedlo 100 m odethto budov nze

stanovit obec vyhlaskou.

§ 36:

(2) Kasino vede denni jmennou evideneSeeniki:. Rozsah identifikianich Gdaji v

evidenci a jejich uchovavani geli zvl4stnim pravnim/pdpisem. 11a)
8§ 43:
(5) Organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hrovplil, mize

a) v povoleni stanovit blizSi podminky, vyZaduj@Ilradné provozovani loterie nebo jiné

podobné hry,

b) jiz vydané povoleni doplnit neboam, vyZzaduje-li torfddné provozovani loterie nebo jiné

podobné hry nebo yejny zajem.

(7) Loterie a jiné podobné hry, které neapi vSechny podminky tohoto zakona, nelze

povolit.

8§ 46:

3) Je-li sodésti vykonu statniho dozoru nad provozovanim vyblernracich pistroji i

technicka kontrola (kontrola dodrZzovani podminekedenych v ogddceni o

8



provozuschopnosti vyherniho hracihégtroje), je organ provadjici statni dozor povinen

prizvat po¥renou autorizovanou osobu.

7) Zakon¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrabky znéne a doplreni
nekterych zakoi.

§ 47

(1) Orgén, ktery povoleni k provozovani loteribmginé podobné hry vydal, je povinen ji
i kontrolovat. Organ vykonavajici statni dozor séZen kdykoliv peswdcit, zda loterie
nebo jiné podobné hry se provozuji za podminelenyich v povoleni a zda se dodrzuji

prislusné pravni fedpisy.

11a) Zakorr. 61/1996 Sh., odkterych opatenich proti legalizaci vyna@sz trestné&innosti a

0 znené a doplreni souvisejicich zakanve z@ni pozdjsich pedpigi.

Z uvedeného vytahu zakona je i&jmé, Ze nové technické hry zakon obchazeji,
zejména dle zeni 8§ 43 (7) zakona, stat vydal povoleni, aniz zaiik technickou

kontrolu podle § 47 zakona.
3.3 Mezinarodni srovnani

Na Slovenskuplatil do rozaleni republiky stejny zakon jako u nas, v roce 260
novelou ¢islo 171/2005 Sb., o hazardnych hrach povolovanPMirazi zpiisnino a
rozSkovani novych technickych her je akté/hrareéno. V provozu jich je proto asi jen 50
ks v gisném kasinovém rezimu (identifikace sazejicihadeswe vyher, kontroly...)
véetns progresivniho zdami, vCR jsou pro tyto fistroje naopak stanoveny mijsi

podminky nez pro VHP.

Ve Francii je provozovani hazardnich her #n& ztizeno. Hazardni hry jsou
povolovany pouze do kasin, ve kterych jsou uénigti VHP a vstup je fisné zakadzan
mistnim oldanim, kte‘i mohou hrat pouze v kasinu jinéh@sta. Kasin je zde celkéyen

kolem 30, slouZi fedevsim turigtm, ktei prindSeni podstatnatast gijma.

V Rusku plati od 1. 1. 2007 zakatislo 244-®3) , ktery ma za cil vyraznomezit
dosavadni nekontrolovany boom hazardnich her. \fSedtazardni hry jsou v Rusku

zakazany, vyjimku budou tvib pouzectyti herni zony v nerozvinutych oblastech Ruska a
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provozovatelem rize byt pouze ruska spolest. Zakonodarciipjejich stanoveni brali
v potaz atraktivitu pro zahrafmi turisty a dostat@ou vzdalenost od ruské metropole.
Vybrané zony by rly z hazardnich her ekonomicky profitovat &lynby podpdit jejich

ekonomicky rozvoj.

V USA je hazardni hrani whkterych statech Upén zakadzano, ve &Sin¢ prisné
regulovano a vyjimkou jsou pouze hazardni raje Magas, Atlantic City a &které
indianské rezervace. Na podzim roku 20G§ap americky kongres zékon, kterym je
zakdzano internetové hrani na principu zakazu bankdnoZiovat pro toto hrani
bezhotovostniigvody. Podob&postupuji nafiklad v Australii, Novém Zélandu a Anglii.

V SRN si provozovani hazardnich her reguluji jednotlsgblkové zerd, ale musi
respektovat cile a zakladni ustanoveni statni srglodoteriich, ktera uklada obraniiepl
nadnérnym hranim, brani zneuzivani bs&ych pud k soukromym ziskm a zajiSuje
standardy dozoru. Na &eéni povoleni neni pravni narok. éMecko sice pat
k nejbenevolent)Sim evropskym zemim, ale hazardni hry se taf diZet na podstatn

.

nizsi arovni nez 'R, od ledna 2007 zakazali on-line sazeni.

Podobna situace je takéRakousku, kde ma ale povolovani hazardnich her v rukou
Ministerstvo financi. V Rakousku existuji pouze daukromi podnikatelé, pracujici pod
statnim dohledem a je tam pouze 12 kasin. Hazdmgng nizkymi vklady vetrg¢ VHP

jsou ze statniho monopolu vyjmuty a povoluji je s&énfgedpisy.

Ve vSech evropskych zemich &t8in¢ vysplych zemi swéta jsou hazardni hry
podstatg vice regulovany nez u nas. Nigtad v Norsku ma monopol stat, v Irsku a
dalSich zemich jsou z hlediska naSehoristupu zcela zakazanyi vétSina totalitnich
rezimi si na jejich provozovani udrzuje statni monopokevnich jako Saudska Arabie
nebo Indonésie jsou loterie Uplreakazany.Principy organizace hazardnich her
v zahrani¢i vychazeji z potl&ovani konkurence, ktera ze své podstaty zvySuje
nabidku a podrécuje ke spofebé. Ve WtSiné stati existuje pouze jediny
provozovatel, monopol sodiasré omezuje nabidku, usnaduje kontrolu statem a
umoziuje aktivni ochranu hraéa pred zavislosti Ve sWté proto neexistuje pripad
totalné neregulovaného a konkuretiniho trhu hazardnich her, s vyjimkou nékolika
tzv. hernich raja, které jsou ale pod Fimym statnim dozorem. VlIady totiZz nejsou

ochotny akceptovat socialni dsledky provozovani hazardnich her.
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3.4 Trendy sazeni \Ceské republice

Obsahem svych jednotlivych ustanoveni s@&asny zakon o loteriich velmi
piesrgé definuje podminky provozu. Povolovaci princip je vtomto zakorg
konstruovan jako narokovy, takze povolujici organ,kterym muaze byt obec nebo
Ministerstvo financi, musi pfi spinéni (formalnich) podminek ze strany Zadatele
povoleni k provozovani hazardnich her vydat Tohoto kogentniho {psre
definovaného narokového) principu ale diky nezagrgan ¢innych v trestnin¥izeni
vyuzivaji firmy spomoci #edniki MF a i vdispozitivnim (vol&d stanovené
podminky)8 50 (3) uplatji vyklad, Zei na vyjimku musi mit narok kazdy.
Hazardnimu hrani tak nejsou kladeny Zadné podminky k zamezeni jeho
rozSirovani a pro hrae je takika bezbariérové. Roz8iuje se tak nemoc
patologické hr&stvi, kterd je v nasich porérech prakticky nevylégitelna. Ceska
republika dosud neprijala Zadny dokument, kterym by vyjadfila vili rozvoj
hazardniho primyslu omezovat.Naopak schvalenim privatizace SAZKY a. givd
témt monopolniho podniku provozujiciho u nas hazardgj ke nastartoval rozvoj
hazardniho hrani. Sazk&es sportovni svazy, které jsou jejimi akcidn@rosadila
daiové ulevy pro své podnikéani a toho v&kwyuZzily i dalSi loterni spolaosti . Na
loterijnim trhu misobi v sodasné dob priblizné 600 firem vlastnicich povoleni a
nekolik desitek spokénosti provozuje hazardni hry bez povoleni - zejmétenetové
hrani. VCR tak doslo k sétové ojedirglému rozmachu hazardnich her, vznikla velika
konkurence zfisobuje roz&pbvani nabidky a Sirokou dostupnost her. Hazardnjdou
u nas nabizeny nafiplizné 39.000 hracich mistech, coz je obrovskyusgmproti
puvodnim 1.200 skrnam SAZKY. Napiklad na jeden vyherni hracfigtroj, kterych je
u nas provozovano cca. 60.000 ksipada 170 obyvatel (v SRN 500, ve Francii
18.000). V navaznosti na dostupnost hazardnichotleroku 1990 roste trvale zajem
obyvatelstva o sazeni. V roce 2007 dosahl objemersah peéz 107 miliard korun,

dlouhodolg roste pimerné o 10 % rené.
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Obr. 1Vyvoj fin. prostedk: vsazenych a vyplacenych v ramci haz. her v |€t68d az 2007

Z daji na obrazku 1 je patrné, ze kazdgch stari 18ti let vsadil za 1 rokiapwrng
12.200,- korun a tento Udaj se dlouhogldbzel na 5 % pgmérné hrubé mzdy, v fském

roce uz ale dosahl 5,4 %.

V roce 2006 zviejnil Swiss Institute of Comparative Law srovnavstcidii sdzkového
pramyslu v Evrog. NiZe uvedena tabulka porovnava hrubé vynosy tobdwtvi v roce
2003. Vystupy této studie jsou pouzivartgdy EU jako z&kladni inforntai zdroj pro
analyzu problematiky sazkovéhaipryslu.

GGR (Gross Gaming Revenue) — hrubé vynosy, vkladyswvyplacené vyhry, jsou nejlépe
vypovidajicim nastrojem pro srovnani sdzkovychk.trh

Velka Britanie 10972 Irsko 293,2
Némecko 8421 Malta 284.,8
Francie 7 603 Finsko 238,6
Italie 6 205 Lucembursko 193,2
Sparslsko 4 887 Velka Britanie 182,6
Nizozemi 2 067 Svédsko 177,9
Svédsko 1583 Dansko 153,6
Portugalsko 1434 Portugalsko 142,0
Finsko 1241 Slovinsko 139,2
Irsko 1144 Nizozemi 127,4
Recko 1068 Francie 126,3
Rakousko 894 Sparslsko 121,6
Dansko 830 Rakousko 109,0
Belgie 679 Italie 107,0
Ceska republika 593 Némecko 102,3
Madarsko 580 Recko 99,8
Polsko 433 Kypr 90,7
Slovinsko 265 Belgie 66,0
Slovensko 216 Ceska republika 58,2
Malta 114 Mad’arsko 58,0
Lucembursko 96 Slovensko 40,0
Kypr 73 LotySsko 29,0
LotySsko 67 Estonsko 17,7
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Litva 41 Litva 11,3

Estonsko 25 Polsko 11,2
V 1. TABULCE JSOU UDAJE V MILONECH EURO AV 2. TABLCE V EURO

Z 2. tabulky vyplyva, Ze sice vedeme mezi novymim&mi v hrubych vynosech
hazardniho pramyslu na 1 obyvatele, ale v evropskééadvacitce zaujimame az 19.
misto. Tabulka je ale zkreslena rozdilnymi vydlky v jednotlivych zemich.

V roce 2006 byla pfimérna roéni hrub4 mzda v EU 37.171,- EURO a R jen
8.376,- EURO. Ri pirepastu v poméru hrubych pifjmi tak CR obsadi v GGR na
obyvatele¢astkou 258,3 EURO 3.misto. Pokudifepaiteme GGR v bohatSich zemich na
pramér EU nebo pokud do vypdtu zahrneme také internetové séazeni, jsoGesi
v hrubych vynosech loterijniho pramyslu na obyvatele na 1. migtv ramci EU.

Cesi na to jak mélo vydlavaji, hraji nejvic v Evropské unii.

3.5 Struktura jednotlivych typa hazardnich her a jeji vyvoj

VHP a kasina byly v druhé polowindevadesatych let dogny o videoloterni
termindly a dalSi moderni typy technickych her,r&ter sodasné dob zaznamenavaji
nejvyssi tempotstu. Obecd Ize konstatovat, Zze krairhry Bingo zaznamenavaji vSechny

ostatni hazardni hry neustaly ast:

0 L .

« 60 - | Oterie

> n

(= ./

8 50 — =8 KUrzové

s /./ sazky
40 - — = Kasina

s \/HP

30 - /"_"\.___./

g == Techn. hry

10 +

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Obr. 2Vyvoj objemu finathich prostedk: vsazenych do jednotlivych typazardnich
her v letech 1994 az 2007
Zaveér

Nanist hodnot jednotlivych ukazateti objemu hazardnich her ma na sédomi ve
swété ojedinéla benevolentni legislativa CR, velké mnoZstvi vzajemd si konkurujicich

firem a nezajem politiki tento staviesit.
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4. NAKLADY VE REJNYCH ROZPOCTU ZPROVOZOVANI
HAZARDNICH HER

Mezi nejwtSi naklady veejnych rozpéta paki vydaje na potléovani ptivodnich
negativnich socialnich jév Nejsnaze dolozitelné jsou vydaje nabié zavislosti na
hazardnich hrach, tzv. nemoci patologickéha@sird (diagn6za F63.0)

Mezi dalSi naklady uejnych rozpéta, které zisobuji negativni dopady hazardniho
pramyslu na spoknost, pati vydaje na potirani souvisejici trestii@nosti. Resnou hodnotu

nelze z dvodu neexistence oficialnich statistik uvést.

Tézko Ize rovez vypctitat, kolik stoji daového poplatnika patologicky lrdoudce
(jlenom v Praze jsou to 3 soudci), patologickychpélicista (znamé jsou desitkyipadi),
patologicky hrd, ktery dive vlastnil prosperujici firmu nebo dospivajiciglagicky hra,
ktery kwvili hazardni e nedostudoval. Americky ekonom Earl Grinols z ersity v Illinois
spaiital, Ze socialni naklady gamblerstvi (zvySena krafita, nezamsstnanost, osobni

.pbankroty" atd.) stoji americkou ekonomikuéré 54 miliard dolai.

4.1 L&ba zavislosti na hazardnich hrach

Ustav zdravotnich informaci a statistiKR (dale téz ,UZIS*) sleduje Gdaje o g
ambulantg lécenych a hospitalizovanych pacigéns diagnézou patologické lsivi.
Naklady na lébu zavislych hr&i UZIS bohuzel nezjidije.

Patet hospitalizovanych osob s diagn6zou patologialééstvi v roce 2005 dosahl
576 pacient a pfimérna oSavaci doba u této diagnozinila 47,2 dne. ¥tSina ze zhruba
100 tis. patologicky zavislych hré se ale stegnel&i. Mirny nafist pacient je limitovan

kapacitou zdravotnickych gaeni.

Pro informaci, ve Spojenych statech americkychilgidarodni komise pro hazardni
hry (duben 1999), Ze hréojujici s ,vaznym gamblerskym problémem* stojolgdnost
10.500 dolai ro¢né. Jen naklady na ¢éu patologického a problémového ¢sti jsou ve
Spojenych statech 5 miliard dolaza rok, vCeské republice se takové evidence nevedou.
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Obr. 3 Pacet hospitalizovanych na diagnozu patologickéché vCR

4.2 Trestnacinnost souvisejici s hazardnimi hrami

Mezi dalSi zavazné udledky neurdarného hrani hazardnich her ipakrachy v
podnikani, ztraty bydleni a nasledné bezdomweveaozpady manzelstvi a rodin. U
pokratilych forem patologického hédtvi je ¢asta trestn&innost, zejména zpronéma,
krddeZe, podvody, neplaceni vyzivného, objevujeegména majetkova, ale i nasilné trestna
¢innost a homosexualni prostituce. Problémyispbené hazardni hrou se poji s vysSSim
relativnim rizikem zneuZzivani alkoholu a jinych pegtropnich latek, jak o tom &ki
tdaje zCeské republiky i ze zahratii Je piiznainé, pr@é ¢ast heren poskytuje hiém
zdarma také alkoholické napojeilBzity je také lidsky rozir problému.

Z udaji od prim&e Karla NeSpora vyplyva, Ze jeden patologickychegmisobi
problémy a utrpeni v pméru 15 dalSim lidem ve svém okoli, zahgamitdaje uvagi cisla
10 — 12. Mezi tyto osoby se zafiidvaji vedle rodinnych ifslusniki také \fitelé a

zantstnavatelé, kterym jsou @pobovany veliké ekonomickeé ztraty.
4.3 Rizika provozovani hazardnich her pro stat a ofe

Mezi spolé€ensky nejzava#ijSi rizika, kterd jsou spojena s existenci nabidky
hazardnich her, patobchazeni i kraceni povinnych odwogkraceni odvod davek na
verejné prosgsné wely, zneuzivani &elu pouziti &chto prostedki), hra osob mladSich 18

let, patologické hrgstvi a kriminalita, ¥etre prani Spinavych pea.
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Je teba konstatovat, Ze provozovani loterii, kursovgéizek, sazkovych her v
kasinech, ale i sazkovych her uskui@vanych prosednictvim VHP atd., neniéhnou
hospodéskoucinnosti, a proto ji nelze poidit stejnému nebo podobnému rezimu, jako je
tomu u Zzného podnikani. Z tohotoidodu je provozovani hazardnich her jalCeské

republice, tak i v ostatnich statech, upravemiaeno specifickymi pravnimiipdpisy.

Spole&nym zdjmem statu i jednotlivych obci musi byt snahab nejétSi omezeni

.....

4.4 Negativni jevy gisobené hazardnimi hrami

Mezi nefasgjSi a nejvice diskutované negativni jevy ugpbené

provozovanim hazardnich her fiat

=

Socialni stradani rodin, rozvody

Patologické ht&tvi

Kriminalita (zpronetry, kradeze, nesplacenijpek, podvody, nasilna kriminalita)
Deprese, sebevrazdy (odhad 6Q@Ddp

Obchazeni a kraceni povinnych odvod

Trpi komunikace v rodéndospivajici mohou zaostavat v socialnich dovetgcbs
Trpi vychova &i po strance citové i materialni

Pronikavé snizeni pracovni vykonnosti, @gp4myva casta nezagstnanost

© © N o 0 & w N

Homosexualni prostituce u dospivajicich atilap

[
o

. Bezdomovectvi

=
-

. Problémy s alkoholem a drogami

=
N

. Nemoci zpisobené stresem trapi nejendargale i jejich pibuzné

=
w

. Korupce f legislativnim i povolovacim procesu,iavé Uniky statu

[ —
B

Korupce fi roz&lovani vy€zku z hrani na wejné prosgsné @ely a sport

4.5 Paty patologickych hra¢a v CR

Z vysledki rozsahlého Skolniho dotaznikovéhoigei ESPAD(www.espad.org),
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které prokshlo v roce 2003 (Tabulka 1) vyplyva, Ze hrani naP/Myrazi pievazuje u
chlapd.

Tab. 1 Hrani VHP podle pohlavi,éku a frekvence hrani v roce 2003

1x mésiéné 1x tydné

POHLAVI - VEK | zactai (o) a castaji (%)
16 5,3 27
Chlapei 17 7.5 2.9
18 0,8 40
16 1.5 0,6
Divky 17 1.7 0.6
18 1.2 0.4

Dulezité jsou Udaje o roz&nosti hazardnich her, protoze ty koreluji stpo
problémo¥ hazardd hrajicich osob i s pty patologickych hr&. Je tedy velmi
pravdpodobné, Ze vyskyt patologického &stvi v ¢eské populaci bude v celasovém
méfitku nadpmeérny s ohlederma nadpramérnou dostupnost hazardnich her Udaje o

prevalenci patologického histvi v jinych zemich neni snadné porovnavat.

V zemich jako je Kanada, kde je bs&/i potl@dovano, odhaduji vyskyt
problémového higstvi na 2 % populace. Odhady patologickéhastkd v USA hovei o
0,4 % populace a adaziuji, Ze patologické hedtvi secasto poji s jinymi duSevnimi
problémy, zejména se zneuzivanim alkoholu a drogS¥A odhaduji vyskyt problémového
hazardniho hrani v americké populaci dospivajici@l20 % a v dos{e populaci na 6 %
Podle studie Narodnihoistliska pro vyzkum wejného migni pi Univerzitt v Chicagu
existuje ve Spojenych statech 2,5 milionu patologit hr&a a 3 miliony problémovych
hr&u. Zajimavé je rové&Z zjis€ni, Zze 34 % odsouzenych Australamg¢lo problémy
zpasobené hazardni hrou, coz je 18x vice neZz v popasrovnatelné oblasti, kde se
hazard potléuje. V Norsku odhaduji vyskyt problémového hazandnihrani mezi
norskymi dospivajicimi na 5,2 % a vyskyt patologio& hréstvi na 1,8 %.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vyskyt patologickéhord¥stvi nebude vCeské
republice patrné nizSi nez 0,5 az 1 % populace. Celkévedy pijde az o 100 000 osob a
mnohonasobré vySsSi p&et téch, kdo hraji problémové nebo kdo trpi hazardnimi hrami
druhotné (rodi¢e, manzelky a dti patologickych hra¢a, zaméstnavatelé, €ritelé atd.).
Jednéa se o | — 1,5 mil. obyvatelR.

4.6 Kriminalita

Jak vyplyva ze zpravy &zeiské sluzbyCR, statistiky pi¢in paAchani trestnfinnosti
17



se u nas nevedou, a proto nejsou k dispozici Udgpitech zejména majetkové trestnée
¢innosti, pachanych hazardnimi &itdZe zahraninich zdroji (australska a Svycarska studie)
Ize dovodit, Ze se jedna o 34 — 60 ti % podil. Uopoy trestnéc¢innosti je spoustim
mechanismem tise spojena s problémy hi& Prokazatelt kladny dopad na snizeni
kriminality mélo odstragni vyhernich hracichifstroji z Bystice nad Pernstejnem v letech
1996 az 1998 (povoleni k provozovéani asi 90 ks \HyR postupd odnimana na zéklad
vyhlasek), jak ukazuje nasledujici obrazekd. Sodasré s odstrasnim VHP byla pitom

také zruSena tistska policie¢cimz se nahradil vypadeKipmi.
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Obr. 4Vyvoj majetkové trestrénnosti v Bystici nad Pernstejnem 1990-2007

Zavér
Hazardni hrani ma ¥adu negativnich vlivi na spolénost. VCR se tyto dopady

nesleduji, ale podle zahraninich srovnani se daji vyislit desitkami miliard korun za

rok.

5. ANALYZA DOPAD U PROVOZOVANiI HAZARDNICH HER NA
VEREJNE ROZPOCTY S VAZBOU NA PRAVNI P REDPISY

Prijmy spol&nosti provozujici hazardni hryjgstoZze se jedna o standardni obchodni
firmy, nejsou zdaovany obvyklym zpsobem. Tyto spot@osti neplati d& z piijmu, jsou
osvobozeny od placeni DPH (o ¢de DPH na vstupu neustéle bojuji). Vyhry se k&iom
védomostnich sogEi nedani a pomocaznych vyjimek, nafiklad manipulaniho poplatku u

kursovych sazek nebo tzv. tipérysokeé spropitné v kasinech) ziskavaji provozeléait zcela
18



.nezdarné" prijmy.

Prijmy vetejnych rozpeéta jsou vCR zaji¥ovany pomoci poplatk a odvod
z provozovani hazardnich her. V roce 208&sphlyodvody z provozovani hazardnicter

é¢astku 6 miliard korun.

Do statniho rozp#iu a do rozpétt obci je formouspravnich poplatki a poplatki
na statni dozorodvadnacastka 2,5 miliard korun. DalSi cca 1 miliardu komiskavaji obce
na mistnich poplatcich za vyherni hraci pistroje. Na veéejn¢ prosgsné @ely prispeli
provozovatelé v roce 20@astkou 2,35 miliard korun, coZ je o sedm proceog viez v roce
2006.
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Obr. 5 Vyvoj finarnich prostedk: odvedenych do »ejnych rozpéti
z hazardnich her celkem v obdobi 1994 az 2007

5.1 Odvod na véejné prospésné &Eely (VPU)

Definice odvodu je upravena ustanover§m odst. 2 loterijniho zdkona Zakladem
pro vypaet vyse prosedki uréenych na VPU jerozdil, o ktery pijem provozovatele,
tvoreny vSemi vsazenyd@stkami ze vSech jim provozovanych hggypSuje vyhry vyplacené
sazejicim, spravni poplatky, mistni poplatky a adklIstatniho dozoru, tzvast vytzku.” Z
takto vypd@itané ¢asti vyezku se pak na VPU kazdam odvadicastka stanovena dle

piislusného pasma daného loterijnim zakonem, atamezi od 6 % do 20 % (Tabulka 2).

Tab. 2 Sazba odvodu na VPU dle vy3esiziti
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Vyse rozdilu

iv mil. K&) do 50 50— 100 100 — 500 500 — 1 000 nad 1 000

o
Slanovene e | g 8% 10 % 15 % 20 %

Odvod na VPU jetasto zdrojem d@vych podvod a korupce. Jeho zéakladnu se
provozovatelé snaZzi sniZzovat &é§m navySovanim vyhernosti. Naopak@nim firem na
dceainé spolénosti se snazi dosahnout nizSiho procentuelninmga@skrond ¢asti odvod
z VHP, které jsou ijjmy obecnich rozptu, je sntfovani gchto odvod zcela na libouli
loterijnich spolénosti. Firmy si tak cilenym sponzoringem zajj$ verejnou podporu svého
podnikani, pispivaji ges fizné nadace na kampapolitickych stran (HN 30. 11. 2006) a
podporuji tak korupci.

Tab. 3 Struktura srdrovani prostedk: z odvod na VPU v roce 2005

Charakter vyuziti castka
prostied ki (v mil. KE)
sportovni 1 556.8
ohece 586.3
nadace g9.8
kulturmi 44 1
zdravotni 18.5
socialni 17.4
Skolstvi 13.1
CELKEM 2 336,0

Na veaejn¢ prosgsné w@ely jsou kazdoréné odvadny z hazardnich her
nezanedbatelné a celkem stabilni fifr@nprostedky. Nap. v roce 2005 bylo odvedeno na
VPU celkem 2,3 miliardy korun (Tabulka 3 soutasnému objemu &chto finanénich
prostiedka velkou mérou prispéla i novela loterijniho zakona¢. 149/1998 Sb.a v jejim
ramci i novy vypdet ¢asti vy€zku. Z €chto prostedki jsou hrazenytizné sportovni,
socialni, kulturni a dalSi obdobné projekty. N#§¥ podil plateb na wejné prosgsné w@ely, a
to bezmala ve vysi 1,6 miliardy korun, bylo v ro2@05 pouzito na financovaginnosti

sportovnich klub.

Druhym nejetsim gijemcem odvodu na VPU jsou obce, které ziskaly vgcls
rozpa:ta vice nez fl miliardy, tedy giblizn¢ 25 % z celkovych odvad DalSim vyznamnym
piijemcem odvodu na VPU jsou nadace, které smi poakidbd na financovani aktivit podle
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svych statut. Pra¥ nadace slouzi k nejgrlednému financovani nejvic a zcela podléhaji

svym Zizovatelim, ktei je ovladaji pimo ¢i nepgimo pres spravni rady.
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Obr. 6 Vyvoj finartnich prostedk: odvedenych na VPU v obdobi 1994 a7 2007

Z porovnani nérstu vsazenyclkiastek a odvail na VPU niizeme odvodit, Ze se od
roku 1994 do roku 2005igem do veéejnych rozpéta zvysSil pouze 2,7x i ctyindsobném
zvySeni obratu hazardrijem vefejnych rozpotta tak relativné klesa a to i i
skute&nosti, ze a. s. Sazka odvadi na VPU vice neZ zakastanovenych 20 % witku.
Tento &etni ,trik® ma souvislost s jejim zadluzenim na taybu Sazka Arény (misto
puvodnich 2,5 mld. korun bude stat 19 mldi pplaceni G¥ra rozloZzenych na 40 let).
Zvyseny odvod Sazky je flavou spekulaci, protoze neslouzi na zakonem vyjvem®
VPU, ale na splaceni @ z podnikani. Je nebezpieze se takto Zmou chovat i dalsi firmy

provozujici hazardni hry.
5.2 Spravni poplatky

Jsou to poplatky, které nahrazujindaé Ulevy, maji charakter dani a upravuje je
zakon 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve é&m pozdjSich predpisi. Jejich
piijemcem je z $tSiny her statni rozpet a z VHP jsou to rozgty obci. Loterijni firmy
tvrdi, Ze se jedna o spravni poplatek a nikoli.dhz v tisku 1057 uvedlo MF wigtodoveé
zprak, Ze se jednd o daa plati se réné. Jeho limitace ma proto charakter niezstinitelné
tlevy velkym provozovatém hazardniho @myslu! Z obrazkuc. 7 je patrno, Ze je jejich

narist velmi mirny a zdaleka neodpovida rozvoji hazdrdmrani.
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Obr. 7 Vyvoj objemu zaplacenych spravnich poplathketech 1994 az 2007

Stagnacitstu daové nahrazky, nazyvané spravni poplatek ma gdaoswi lobbying
firem, provozujicich hazardni hry.¢mh se podalo pres poslance nestandardni legislativni
cestoudo zakona 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich neye uzékonit limitaci tohoto
poplatku vySi 10 mil. korun pavodré pro tehdy monopolni a. s. Sazka a nasiauvvelou
zadkona634/2004 Sb., o spravnich poplatcictuto vyhodu rozgit pro vSechny ostatni
provozovateleiselnych loterii a sazkovych her, povolovanychled@50 odst. 3 zakona —
novych technickych her. Limitace znamena, Ze za&kon&enych 10% spravniho poplatku
zaplati pouze firmy s vggkem do 100 miliét korun. V praxi je to pouze 8 % vSech firem.
VSechny ostatni tak plati nizSi nez zakonehedppsanou da nejwtSi provozovatelé
(napiklad Synot, Sazka ...) plati pouze 1 — 2 %n®a progrese je tak nastavena obrécen
nez u pracujicich, kie ¢im vice vydlavaji, tim procentuetnh vice dani.Stat jen touto
vyjimkou p Fichazi roéné o vice jak 400 miliéni korun, coz pedstavuje za uplynulych 10

let témér 3 miliardy korun.
5.3 Poplatek za statni dozor

Tento poplatek odvadi pouze provozovatelé kurdovg@zek, sazkovych her
v kasinech a technickych hdPodle 8§ 29 loterijniho zakona je pedepsan ve vysi 1 %
z prijmu snizeného o vyhry a je pijmem statniho rozpditu. Jeho vySe dosahla v roce 2005
¢astky 55 milior korun, coz pokryva pouze néklady na statni dozal mazardnimi hrami,
ale nikoliv néklady obecnichr@di a statnich zkuSebnich Ustastav kontrolnich pracovnik

statu navic dosahuje proti planu pouze 60 %. ¢vyoplatki je administrativa velmi
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narany, jeho natst neodpovidaustu hazardnich her, neplati ho vSichni, prbto bylo

vhodné ho zruSit a nahradit jinym transparentnim zdanénim.
5.4 Mistni poplatek

Povinnost zaplatit mistni poplatek byla zavedenacvelou zakona o loteriichéislo
149/1998 Sb.yvysi poplatku stanovuji obce mezi 5 az 20 tisiciunami r@né, za kazdy
provozovany VHP. Poplatky jsouripnem obci a v roce 2005 dosahly tni miliardy
korun.

5.5 Manipulaéni poplatek

Provozovatelé kursového sazenfatapostup® od hr&u pii vkladu na kursové sazky
vybirat tzv. manipuléni poplatek. O jeho vySi, kterd v s@sné dob po vzajemné shad
provozovatel ¢ini 10 % z hodnoty vsazenych ganrozhoduji sami provozovatelé a existuje
podeZeni, Ze se five jednat o kartelovou dohodu, kterou stat tolerdje tak za kazdou
vsazenou stokorunuiiplati jeS€ 10 korun, které nezdamy pripadnou jakocisty prijem

provozovateli.
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Obr. 8Vyvoj objemu finathich prostedki, které vSichni provozovatelé kursového sazeni
vybrali na manipulénich poplatcich

Problém u tohoto poplatku sggd v tom, Ze neni ifjemci prostedki (tj.
provozovateli kursovych sazek) vykazovan jakoésstitrzeb a tedy ani nepodléha odvodove
povinnosti a podolinse Ize vyhnout zd&ni i u jinak nazvanychijmi. Z vysledki vyplyva,

Ze tolerovdnim maniputaiho poplatku a saasré absenci jeho zpoplatni p¥ichazeji

veirejné rozpaity kazdym rokem o finanéni prostredky v ¥adu stovek milion korun.
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Tolerovani tohoto stavu ot dokazuje neschopnost statu branit se rozvoji hazdniho

hrani.

5.6 Dai z pridané hodnoty

Loterijni €¢innost vzdy byla a je od DPH osvobozena. V téta&ei nic nezménil ani
novy zakon o dani z Fidané hodnoty €. 235/2004 Sb.)ani Zadna nasledujici novela.
Zarovei u tchto ¢innosti uz nelze upladvat narok na odget DPH u nakoupenych vstiup
jak to umoioval pivodni gedpis. S timto stavem se stale figmsmiit a.s. Sazka, ktera se
0 moznost odp#iu DPH u vstup soudi s Ministerstvem financi a zaré\ae neustale pokousi
cestou tzv. ,pilepka“ v Poslanecké stmovné dosahnout &ivéjSiho stavu. Redstavuje to pro
ni 200 — 250 milioA korun r@&ng, kterymi chce flepSit nespokojenym sportovnim svaz
Toto rozsteni Ulev by se ale tykalo celého &t hazardniho gimyslu a pedstavovalo by
roéni ztratu minimald ve vysi 1 miliardy korun. Posledni pokus bylinén poslaneckym
navrhem v kétnu 2007, ale Senat ho zamitnul a stat kompenzepaltovnim svamm

vypadek mim#éadnou dotaci v mnohengtgi vysi.

Moznost uplatovat narok na odget DPH u osvobozenyatinnosti je vyhoda, kterou
loterijni spol€énosti dive vyuZivaly. Bylo vSakiejmé jiz davno, Ze o takovou vyhodu budou
piipraveny, a to nejpoz{yl pii vstupu zems do Evropské unie. Pokud by loterijni spmiesti
mohly uplatiovat narok na odget DPH na vstupu, byla by jim poskytnuta nebyva#ns
podpora, jakou nema Zzadny jiny subjekt poskytujini. osvobozena pémi (nagiklad
zdravotnicka zéizeni, socialni p&, neziskové subjekty apod.). Takové zvyhadmema ani
charita. K této vyhotlale neexistuje zadnyadod. Navic by byla takova pravidla v rozporu s

evropskym pravem a Evropska komise by byla povirataijit sSCeskou republikotiizeni.

5.7 Odvody z provozovani hazardnich her v zemich EU

Z vysledki studie Svycarského Institutu komparativniho pré@waw.isdc.ch), ktery se
podrobré zabyval pravnimi a ekonomickymi aspekty provozdévidazardnich her v ramci
Evropské unie, vyplyva, Ze rozdily medenskymi zemimi Evropské unie v ifistupu k
odvodim z hazardnich her jsou v s@asné dob znané. Vzajemné srovnani slavého
zatizeni, které staty EU ukladaji pro jednotlivaldr hazardnich her, je tak velmi obtizné, ale
Ize konstatovat, Zezhledem k pfisnéjSimu povolovacimu a kontrolnimu procesu jsou
odvody v ostatnich zemich EU transparent§Si a dochazi u nich k daleko menSim
unikam, nez u nas VySe zakonného odvodu z provozovani hazardnéchehv rékterych
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piipadech definovana procentni sazbowledw fixni ¢astkou, splatnou tmé¢ nebo ndsicné.
Procentni sazba se wkterych zemich vztahuje na zisk po vyplaceni vylpegvoznich
néakladi a reZie, ale v&kterych gipadech se naopak jiné odppnez vyhra nepovoluiji.

5.8 Vyisleni daiovych aniki a navrh na jejich omezeni

Limitace spravnich poplatkzpisobuje, Ze 92% spaleosti plati nizSi nez 10% tla

Je to zfisobeno maximalnim limitem vSech spravnich pogilatik 1 spolénost ve vysi 10
miliénu korun r@&n¢. ZruSenim limitu by statni rozpocet ziskal letos vice nez 400 milidn

korun.

Manipulani poplatek u kursovych sazekavedli sami provozovatelé, a protoze

zakonodarci nezareagovali na jeho zadn zistava nezdamym prijmem provozovatdl
kursovych sazek. Velmi podivné je, Ze tento zakomeratanoveny poplatek si stanovily
vSechnyceské loterijni firmy v jednotné vysi 10% ze vsazen§yastek. Za posledni roky tak
inkasuji paimérné 1,13 miliardy nezdamych korun,stat tedy prichazi roéné v priaméru o
téméF 300 milioni korun na danich. ReSenim je zahrnout manipulé&ni poplatky do

trzeb.

Odvod na VPUe stanoven sazbami uvedenymi v tabulce 2 ve && 20%, Grérng
velikosti vy€Zku. Zakon tak prokazateirpodporuje rozvoj novych firem na poli hazardniho
hrani a argumenta¢ nahrava velkym firmam, aby si udrzely limitaci &miho poplatku,
kdyZ umoiuje spekulativni eni firem na mensi zatélem snizovani zda&ni. ReSenim by
bylo sjednotit odvody na VPU nejvy3si sazbou 20%. Y¥bce 2007 by tak bylo na VPU
odvedeno o 500 miliod korun vice. Dé¢leni na vice firem vyuzivaji ipdevsim

provozovatelé VHP a sjednocenim odirday jejich p@et poklesl.

Internetové hranpredstavujecisty daiovy unik. Tato forma hazardnich her je u nas

zak&zana a odbornici odhaduji, Ze se obrat intevékb hrani v letoSnim rocéilplizi k 15
miliardam korun a aktivth zaregistrovano je vém uz 28 tisicCechi. Ekvivalentni zda#ni
téchto her VCR by mtlo dosahovat kolem 25 %roto cca 3,5 miliardy korun miize byt
darnovy unik, ktery navic sméfruje neznamo kam a nize byt pouzit také k financovani
terorismu. Castka, ktera nezd&nim internetového hrani unika, je uZ srovnateln&ami
darovymi prijmy z legalnich hazardnich her. Omezit tentéadgy Unik je efektivié mozné
jediné zakazem bankovnichgvodi na &ty spol&nosti, provozujici internetové hrani, stejn
tak, jak to nap provedly USA. Z evropskych zemi zakézalo intesméthrani nafklad SRN,
Francie, Svédsko, Mzarsko, ... a proto se nerieba obavat, Ze by zakazem internetovych
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her bylaCR ze strany Evropské komise jakkoliv sankciovana.

Interaktivni digitalni televizni vysilani a sazeés mobilni telefonyredstavuje nové

sméry hazardniho hrani. ¥R neni povolené, ale v omezenéwenio jiz provozuje &kolik
spole&nosti.Dainové uniky se prozatim nedaji odhadnoutNa rozdil od internetového hrani
jsou provozovatel&thto her znami a zdami by se dalo f zméné zakona zavést. E¢hto
her ale nelze zajistit, Ze je nebudou hré&ti d mladistvi. Velmi nebezgaé jsou sotasné

snahy zavést sazeni pomoci mobilnich telkkfon

Tipsyjsou spropitnym pro majitele kasin a protoZze neg@konem vyjmenovany jako
zdanitelny pijem, jsou ¢istym prijmem provozovatele, ktery je eviduje, ale nedadd
letoSniho roku jsou sice podchycenyioaymi predpisy, ale ukazuje se, Ze se tomuto Zdan
snazi firmy nadale vyhybat. Proto je nutné, aby laghrnuty do Hjmu provozovatele podle
loterijniho zakona. Nezdana evidence v podstatanonymnich fijmua (i velmi chaba
evidence hr& se po 3 mssicich skartuje) slouztasto jako prani Spinavych penv tzv.
.pseudokasinech”. Tyto herny, osazené novymi tedtymi hrami s vysokym obratem,
mohou jednodude slouZit jako pky peréz. ,Spinavé penize“ se vloZi do herny, ve které
nebyla 3 misice kontrola Finamiho Gadu a ta vystavi ,vyherci“ potvrzeni, Ze je legaln
vyhral. U €chto faleSnych kasin jadba zavést archivovany zaznam hry, aby nebylo tak
snadné vyral fiktivni Ucetnictvi. Jedia mensSi benevolencédigpovolovani kasin a zvySenou
kontrolni ¢innosti Ize zabranit prani Spinavych penStat prichazi roné jen na tipsech o

60 miliéna korun.

5.9 Kontrola provozovani hazardnich her

Povolujici organ, kterym je u VHRipluSny obecniiad (vyjma kasinovych VHP) a u
ostatnich her Ministerstvo financi, byéheajistit kontrolu dodrZzovani zakonnych norem,
upravujicich hazardni hry. Cilem je ochrana spusti ged negativnimi dsledky

hazardnich her, kontrola finamich toki a boj proti jejich nelegalnimu provozovani.

Ukazuje se, Ze v praxi je kvalita i efektivita siéo dozoru porrné nizka (79 pokut
pii 48 tisicich vykonanych kontrolach za rok 2005¢tg/bi diraz na profesionalituéthto
klicovych pracovnil, v¢etrg Skoleni a motivace. V mnohdipadech se jedna jen o formalni
kontroly. MF se nepodt#a prosadit centralizace kontroly, ani posilentégtaich staw, takze
trva stav, ktery vyhovuje&sSin¢ provozovatel.

Diky rozvoji modernich technologii v oblastigmosu dat (internet, mobilni telefony,

interaktivni digitalni televizni vysilani) je jizngés mozné ,jenést* hazardni hru do domova i
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kanceld hr&a. Jen v poslednim roce ¢ado prostednictvim internetu nabizet sazky v
cestire vice nez 10 zahramich spolénosti. V gipad internetového hrani a dalSich

modernich forem selhavé jakakoliv kontrola statwani se ¥nuji i cti a Zeny.

5.9.1.U¢innost regulace a dozoru nad hazardnimi hrami

Obecné cile statu v oblasti regulace a dozoru:

- nastaveni podminek pro provozovani jednotlivyarhdl hazardnich her

- kontrola jejich dodrzovani

- kontrola finagnich toki v hazardnich hrach (ochrané&g pranim pefr)

- ochrana spataosti (zejména mladistvych¥ed negativnimi dsledky hazardu

- boj proti nelegalnimu provozovani hazardnich her

Pokladam za nedostatek, Ze Ministerstvu financi v osiasné dolé chybi
zastreSujici dokument, ktery by definoval oficialni strdegii statu v oblasti hazardnich
her. Ta by néla obsahovat podrobnou koncepci hlavnich sthtu a vyjatbvat vali statu gi
piipraw nové legislativy. Od ni by se naslédadvodila forma zakona, ktery by stanovil
kompetence statniho dozoru a pravidla provozovaniZatim si Zzadna polistopadova viada
nevytkla jako swvij cil omezeni hazardniho hrani. Nelze proto ¥edpokladat, ze MF
pripravi zédkon, ktery by ve svém dsledku vedl k omezeni rozmachu a Siroké

dostupnosti hazardnich her.
5.9.2. Regulace a dozor nad hazardnimi hrami podgowasného zakona

Statni dozor nad dodrzovanim loterijniho zakona preozovateli hazardnich her
je upraven v ustanoveni 88 46 a 47 loterijniho zaka. Toto ustanoveni vSateSi dozor

statu jentasté&ng, s odvolanim se na jiné pravni normy, na zakladrych se vykonava.

Dle sokasné upravy statni dozor vykonavaiji:

a) obce v pipadech, kdy vydavaji povoleni k provozovani haaantd her
(VHP a tomboly)

b) krajské dady v gipadech, kdy vydavaji povoleni k provozovani haasua her

c) finanéni (kady (déale téz ,FU"), v jejichz Gzemnim obvodu sehéi sidlo
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provozovatele a jeho jednotlivé provozovngr(ty, kasina, poligky kursového

sazeni), v fipadech, kdy povoleni k provozovani vydava MF

d) Ministerstvo financi

Krajské &ady kontroluji v ramci provamhé dohlidkov&innosti, zda obce postupuji
pii provad&ném spravnintizeni v souladu s pravnimigupisy, platnymi pro provozovani
hazardnich her, a zda je progéd kontrolnicinnost v provozovnach, ve kterych jsou VHP
umiseny. V praxi se ostdcilo prizvat ke kontrole i organ technického dozoru (EZU-
Elektrotechnicky Ustav Praha nebo ITC, a.s. Zlktgry jako jediny disponuje odbornymi
znalostmi v oblasti provozu VHP aiie tak Iépe odhalitifjpadné nepovolené zasahy.

Ministerstvo financi ma jako organ statniho dozead hazardnimi hramtizen odbor
34 (dive samostatné odeni 901) zabezgejici jednotny vykon statniho dozoru
prostednictvim tGzemnich fin&nich organ (dale téz ,UFO*). Podle dikce ustanoveni § 1
odst. 1 zakona o UFO jsou UFO spraviddy, které vykonavaji zejmérnost zanienou
na spravu dani a finani kontrolu. V oblasti statniho dozoru nad dodridwé ustanoveni
loterijniho zakona jsou UFO pouze metodicky @smavany odborem 34 ministerstva, ale
chybi provazanost mezi Gtvary dozoru a jakakolitivaze, protoze UFO maji svoje ukoly a
metodické pokyny odboru 34 jsou pr®é nukoly navic“. Proto je statni dozor ve zm& mfe
jen formalni. Loterijni zakon neni tiavym zakonem, a tedyeSena problematika neméa
,danovy charakter* a UFO tedy nezajima. V praxi se pgton statniho dozoru stava pro tyto
,2danové zantiené" pracovniky nutnym zlem nebo okrajovou zaletitonavic nejsou tito
pracovnici wbec odbort vybaveni ani Skoleni. U loterijnich spoéhesti provozujici IVT lze
dolozit, jaky nezajem projevuje stat o kontrokchto systémi, & je mu to technicky

uMOoZrEno.

Tabulka 4 podava informaci o §a pracovnik vykonavajicich statni dozor v roce
2005. Jak je z tabulky patrné, celkem se vykon&m#to dozoru zabyvalo 461 pracouinik
UFO, ale pepaiteny stav na staly vykon statniho dozoru tentéepcsnizuje na 127

pracovnik UFO, cozZ je pouze 64%podns planovaného stavu.
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Tab. 4 Pocet pracovnik vykonavajicich statni dozor n&F

Finanéni reditelstvi Poéet pracovnika vykona- Prepoéteny stav
vajicich statni dozor pracovnika na staly vykon

FR pro hl. m. Prahu 33 33,00
FR v Praze 48 11,04
FR v Ceskych Budéjovicich 7 6,75

FR v Plzni 50 12.45
FR v Usti nad Labem 70 13,00
FR v Hradci Kralové 44 10,00
FRv Brné 4o 25,00
FR v Ostravé 75 14,45
Celkem 461 126,69

5.9.3. Statni kontrolniéinnost

PFi vykonu statniho dozoru je postupovano podle zakan¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole (kontrolni Fad), ve zréni pozdéjSich piredpisi. Fi zjiSténi provozu v rozporu s
platnou pravni Upravoufipadré s vydanym povolenim o provozu, se zahajuje sprédzani.
Spravni (pipadré poplatkové)iizeni je zahajovano rowh v pripadech, kde nedojde k
véasnému uhrazeni zakonem stanovenych plateb nebaudepdvedeny v odpovidajici vysi.
Povolujici organy evidované nedoplatky v soulagilasnymi gredpisy dale vymahaji.&@em
roku 2005 provedlo 127 pracoviilfinanénich &adi, kteri vykonavaji statni dozor nad
hazardnimi hrami, 48 tis. kontrol z&fenych na dodrZovanitiglusnych norem zji%ijicich

fadné provozovani hazardnich her (Tabulka 5).

Tab. 5 Paocet vykonanych kontrol v letech 2004-2005

Hra 2005 2004 Index zmény
Loterie BE 108 0,80
Kasina 2203 1992 1,11
Kursové sazky 27 380 24 142 1,13
VHF v kasinech 2 632 2136 1,23
Bingo 46 48 0,96
Audiotext B4 36 2,33
Technicke hry 15 565 88486 1.58
Celkem 48 006 38 308 1,25

V roce 2005 vzrostl pet kontrol proti roku 2004 o 9 698, tj. fiat 0 25 %. Tento

narist je disledkem pedevsim vysSiho gtu caso¥ mére naranych kontrol, provaghych
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v pobakach kursovych sazek (kterych je cca 4 800) a wdwh, kde jsou umista
technicka z#izeni obsluhovanaifmo sazejicimi (elektromechanické rulety, kostkgnaline
videoloterijni terminaly) se zatfenim i na kontroly zdkazu hry osob mladsSich 18 let

5.9.4 VySe pokut a jejich pdet

V disledku kontrolni €innosti bylo v roce 2005 finanimi Uiady uloZzeno 79
pokut v hrnné vysi 1,7 milionu korun. To je 0 85is. K¢ méné nez v roce 2004, kdy bylo
uloZeno 77 pokut, a o0 451 tis. Kvice neZ v roce 2003ip 53 uloZzenych pokutach. Obecni
a méstské Grady, které kontroluji provozovani VHP, ulozily v loiiském roce 217 pokut v

celkové vysSi 4 milioni korun.

V roce 2003 ulozily finaéni tfady kasitim za nedodrzeni pravnichtigolpisi pokuty
ve 14 gipadech v celkové vysi 600 tisic koruniN@dem pro jejich ulozeni bylyfpdevsim
nedostatky ve vedeni evidence névstka kasina, ve vedeni protokola ztracenych a

nevracenych Zetonech a v monitorovani her a uclimi&aznari z tohoto monitorovani.

Vzhledem k vysoké dynamice istu celého od¥tvi hazardnich her, objemu
vsazenych prostedki i objemu ziski provozovateli je tfeba sodasné valorizovat vyse
pokut. Ty zistavaji po 8kolik let nengnné a hrozba jejich mozného ulozenégiava pinit

svoji funkci.
Kontrolni &innost provadéna Elektrotechnickym tstavem (EZU Praha)

EZU Praha 3é&t po technické strance dodrzovani podminek hazendher dle
pokyni Ministerstva financi, vyjimén¢ i dalSich subjeki Za rok 2005 bylo provedeno 66

kontrol a zkontrolovano 368 VHP s nasledujicimiégay

13% kontrolovanych VHP nefto evidergéni a vyrobnicisla nebo rlo poSkozené
nebo neplatné vyrobni Stitky

- u 12% kontrolovanych VHP nebylo technicky mozZnédevaré vyplatit vyhry a

zbytkovécastky vsazenych pén
- 6% kontrolovanych VHP bylo provozovano v rozpoqosolenim nebo bezp
- 24% kontrolovanych VHP netto k dispozici navody na hru
- 24% kontrolovanych VHP netto herni plany

- 4% kontrol. VHP ndlo v hernich planech chybné udaje
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5.9.5. MoznéreSeni nadrovni Ministerstva financi
Nutna je centralizace a zpisnéni vykonu statniho dozory sowasny tikolejny
mechanismugizeni vykonu statniho dozoru, kde odbor 34 Mingtex financi metodicky
fidi Ustedni finani a daové teditelstvi a to zase Finam (fady, které jsou vykonnymi
slozkami statniho dozoru, se ukazuje v praxi nedasts efektivni. ReSenim by mohlo byt
piimé tizeni vykonu statniho dozoru odborem 34 Ministersimanci, v rdmci iZzeného
kontrolniho oddleni statniho dozoru a v teritoriich sasnych R budou pracovat oblastni
pracovnici statniho dozoru nad dodrZzovanim ustamoeterijniho zakona. Takto vytveny
model statniho dozoru nad dodrzovanim ustanoverrijliiho zakona a zékona o prani
Spinavych pete by byl schopny:
» koncené i organiz&né zabezpét jednotny vykon statniho dozoru:

o dlouhodobé Skoleni ,vlastnich” specialist

o profesionalni Urovekontroly provozovatel

0 @iméftizeni a koordinac&nnosti

szabezpéit ucinnou kontrolu vykonu statniho dozoru a povolovadilzeni

ezabezpéit dostaténou motivaci pracovnik k vykonu statniho dozoru, a to nejenom

finan¢ni, ale i odbornou, inforngai a profesni.

V piipadt zmeny organizace vykonu statniho dozoru ze ¢asuného stavu na
centralizovany model, nebudeba podstathnavysit péet pracovnilt, a tedy ani vice zatizit
statni rozpoet, naopak dojde k zefektitmi vykonu kontrolnicinnosti, Wetné odhalovanych

e

prestupki a zvysi se vy pokut.

Zawrem této kapitoly se chci j@Szminit ocinnosti statem pastenych kontrolnich
Giadi EZU Praha a ITC a.s. Zlin. Tyto &wdborné elektrotechnické firmy jsou jedinymi
v republice, které maji od statu poeni provadt kontrolu loterijni techniky. Velmi podivné
je, Zze se zavedenim modernich videoloternich teédin roce 2003 nebyly tyto firmy
powteny statnim dozoremiilroky byl tak provoZzadow mnohem nebezpgeéjSich @istroja
nez jsou VHP, bez odpovidajiciho statniho techmiokélozoru. Povolujici organ, tzn.
Ministerstvo financi, se spokojil s posudky, dodanyprovozovateli hazardnich her, které
byly vystavovany jakymikoliv reviznimi techniky zoru elektro. Znamy je iffpad, kdy
posudek na centralni videoloterni systém, kteryatwanéi pripravuji stovky odbornych
programaétoi, posoudil VCR revizni technik na hromosvodytgsto Ministerstvo financi této

spole&nosti spudini systému umoznilo.
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5.10 Typy trestnécinnosti provozovateli a hraca

5.10.1. Prani Spinavych pe¢z

V souladu s dikci ustanoveni § 8 odst. 3 zakon& 61/1996 Sb., o &kterych
opatirenich proti legalizaci vynos z trestn&innosti, ve zréni pozdéjSich piedpisi, statni
dozor nad dodrZzovanim loterijniho zakona také lauge, zda povinné osoby plni povinnosti
stanovené timto zakonem a zda nedochazi k legaligaosi z trestnécinnosti, tzv. prani
Spinavych petez. Je teba zdraznit, Ze krom evidence hr&i, kteri vyhrali i prohréali v
hazardni ke jednorazo¥ velké finarni castky, je nemeén dilezité zakonem vynucovat
doloZeni legélniho Zysobu nabyti finagnich prostedk, které pravnické osoby vloZily jako
zékladni kapitél firmy nebo povinnou jistotu. \échto situacich se jedna mnohdy o
stomilionovécastky a je nutné dolozit, Ze nepochazi z tresingosti. V USA se doklada
puvod perz vkladanych do hazardniho upnyslu 3 generace na#ip Tato gisnost je
v ¢eskych porrech nemyslitelna a vedla by k zastav&nnosti &tSiny firem.

5.10.2 DalSi trestn&innost

V souvislosti s provozovanim hazardnich her, zepm&MHP, dochazi k pachani
rozlicné trestnésinnosti. Vzhledem k tomu, Ze statistiky PolicejniprezidiaCR eviduji
cetnosti trestnychtini pouze podle typu a apobu provedeni (népzpronev¥ra, kradez
vloupanim do restauraci a hostinapod.), neumaiiji rozklicovat, kolik z prokazanych

trestnychtinu melo pricinnou souvislost s hazardem.

5.10.3 Trestnatinnost provozovateii

Neopraviiné provozovani hazardni hry

« provozovani VHP bez osdéeni EZU nebo povoleni ifslusného

organu

» provozovani VHP na neexistuji¢i fingovanou pravnickou osobu nebo

na neodpovidajicitpdmet ¢innosti
* Udajné provozovani nevyherniho hracilis{poje
* provozovani VHP v migtodliSném od provozovny

» provozovani VHP i fes zruSeni provozu pro zpge zavazné nedostatky

32



Padilani verejné listiny

e pravnicka osoba provozuje VHP (dostala povolenpravozovani VHP) na
zéklad padlaného oswdéeni EZU nebo patianého rozhodnuti povolovaciho
organudivod padlani: obchazeni dhrady poplatku, VHP je starSi 6rebo je

kradeny

Zpronewra (u pronajatych VHP)

e vniknuti do VHP pomoci kit nebo vyrobenych duplikéta odcizeni¢asti

trzby

* neopraveny zasah do VHP zaélem ovlivréni jeho vyhernosti zasahem do jeho

EPROM — pevné patti, tzv. softwarova kriminalita

Podvod (u vlastnich VHP)

e vniknuti do VHP pomoci kit nebo vyrobenych duplikéta odcizeni¢asti

trzby

* neopraveny zasah do VHP zaélem ovlivreni jeho vyhernosti zasahem do jeho
EPROMu, tzv. softwarova kriminalita, u modernichcheickych her a

internetového hrani se neda kontrdliminosti identifikovat

5.10.4 Trestn&innost hraéa

Kradez

* vloupani do objektu a nasledné odcizeni VHP, nésuniknuti do VHP a

odcizeni pe&z
e nasilné vniknuti do VHP pomoci kradenychiklhebo vyrobenych duplikéat

» odcizeni finagnich prostedki z VHP bez vniknuti do ffistroje nap.
navrtanim pislusné ¢asti VHP a propojovani polovagivych céasti

vodicem,¢imz je vydan elektronickyifkaz k vypla¢ minci

» odcizeni finanich prostedki z VHP bez vniknuti doifstroje gipadnymi

dalSimi zfisoby (nap. pomoci penosu informaci apod.)

» hra faleSnymi mincemi nebo plechovymi Zetony

Trestn&innost v kasinech
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V nékterych kasinech dochazi k falSovani udajtrzbach. Na domi to ma personal
kanceldi, nikoli krupi&i. Kontroly tfredniki z Finargnich Gadi jsou dle sdleni vedeni kasin
¢asto velmi povrchni a formalni. Machinace s trzbgahi kasiim prochézeji, festoze by
kamery ngly monitorovat veskeré &hi v podniku, mit barevny zdznam a ten by s#8 m
archivovat. Nové technické hry jsaiasto provozovateli ovlivovany v neprosfth hra&u
nepovolenym zfisobem, ale zavedeny systém technické kontroly td sehopen efektivh
odhalit.

Existenci podvodnik v této branzi fipousti i prezident Asociace kasin Vladimir
Eichinger. Z informaci Ministerstva financi dale piyva, Ze stale iibyva nelegalnich
provozoven typu kasino, kterym nebylo vydano ponbIBIF a tzv. ,pseudokasin®, které
funguji jako herny s vy3Simi limity sazek, nez jgmvoleny v kasinech. K tomuto obchazeni
zakona vyuzivaji provozovatelé benevolenci v povaio novych technickych her. Na tato
pseudokasina jsou v stasné dob napojovany falesné IVT systémy, do kterych je

investovan zejména kapital z Ruska, kde je hazdmdwmii az na vyjimky zakdzané.

Samotné provozovani technickych her, ale i rulechstym budi v hré&ich pocit, Ze
se jednd o akt nahody, tak, jakéwje zakon. Ve skutmosti jde ocinnost technického
zaizeni, u kterého jeho provozovatetepré nastavi vyhernost afigtroje pak dokazi i
psychologickytidit hru. Existuji posudky, které provedli soudniaici z oboru matematiky a
které nepimo dokazuji, Ze hra, n#&pglad u rulety, jefizend provozovatelem. Kidka je
nagiklad vyfukovana z polek, ktera nejsou vyhodna pro provozovatele. Wihrse tak
vytvéri faleSna iluze, ze jejich ,&ti* jednou musi fijit. Pro ozZiveni ,baZzeni po vyh* se

~ sy 2

podavaji pro odstrani zabran hr&im zdarma alkohol.

5.11 Regulace hazardnich her v zahrai

Provozovani hazardnich her je citlivdnnost, kteramusi byt udrzovana pod
kontrolou statu. Lucembursky nejvyssi soud opakovaé potvrdil slu¢itelnost takovychto
omezeni se Smlouvou o Evropské univzhledem k peviadajicim dvodim veejného
zajmu (zachovani integrity provozovani hazardniar, fochrana sptabiteli a snadno
podléhajicich osob, boj proti nelegalnimu provordvhazardnich her a organizovanému
zlo¢inu). Regulace vSak musiistat Ungérna a konzistentni.

V USA podepsal dne 13ijna 2006 americky prezident G. Bush zakon o b&zpsi
letis* a pistawi (Port Security Act — H.R. 49%4ke kterému byl fpojen zékon o
protipravnosti internetového sazetinfawful Internet Gambling Enforcement AcEZékon
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piimo zakazuje osobam, které podnikaji v oblasti sidaeédone prijimat od jinych osob za
Ucelem internetového sazeni a loterii tyto fitr@nnstrumenty ¢ddil 5363:

1) poskytnuti G¥ru véetns pouZiti kreditnich karet,

2) elektronicky pevod prostedks,

3) pouziti Sel, snenek ¢i obdobnych finatinich instrumerit, které jsou vystaveny jednou
osobou ku prosfchu jiné osoby a jsou k proplaceni ze strany fn&rh instituci,

4) provedeni jakékoliv jiné formy fin&ni transakce tak, jak to upravuje ve svytadpisech
ministerstvo a Rada guveriiéfederalniho rezervniho systému (téz FED).

Oddil 5364 zmireného pedpisu uvadi, Ze do 270 @rpo schvaleni této podsti
zakona by rdly spole&né ministerstvo a Rada guver@@FED po konzultaci s ministerstvem
spravedlnosti vydatipdpisy, kterymi se upravi konkrétni postupy, jakbs€e u utenych
platebnich systéinvcetrs jejich uzivateh identifikovat a zabngovat provadni zakazanych
transakci spojenych s internetovym sazeninCR/se podobnémieseni brani Asociace
bankovnich Ustay uprednosiiuje bankovni poplatky za tyto sluzby.

ProtoZe nadn&rné hrani hazardnich her neni Zadouci pro spol&ost ani pro
samotné hr&e, Spojené staty se rozhodly jednat preventi¢gnomezenim jeho legalni
nabidky, regulaci jeho komercionalizace a stihanimmelegéalnich forem provozovani

hazardnich her.
5.11.1 Principy potlatovani hazardu ve s@té

Konkurence ze své povahy zvySuje nabidku a paga ke spdeb:. Tento @inek
vSak neni dobry u takové spelby, jako je hrani, kterd neni ani Zadouci ani heiiy
hodnotu. Proto ve $® neexistuje fipad totald neregulovaného a konkukariho trhu
provozovani hazardnich her, s vyjimkogkalika tzv. hernich rdj, Zadna vlada by také
nikdy neméla byt ochotna akceptovat socialni dsledky totélné deregulovaného trhu
provozovani hazardnich her. Ve #Siné stati je v zakonech regulujicich hazard
dodrZzovana zasada, Z€im kratsi je interval hrani, tim vétSi jsou omezeni a dohled, aby
nevznikla zavislost. Dale jsou pisné oddélovany jednotlivé kategorie hazardu.
NejtvrdSi hazard je povolen pouze v kasinech siglednou evidenci hr&a i prabéha
piistroje. V CR tyto principy vyplyvajici ze zakona o loteriich rejsou diky zavadni

novych technickych her dodrzovany.

Princip Uplného zakazu
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Nékteré staty, zejména ve Spojenych statech amefickgavedly zakaz vSech forem
hazardnich her. Jiné staty, majici dosud povoletigéuformy hazardnich her, zZmily ve
jménu ochrany spiebitele sva stanoviska. Niaps Austrélii zdkony zp&atku dovolovaly,
aby on-line kasina nabizela Australam své hry zcela voln Tvé&i v tv& explozi v
provozovani on-line hazardnich her vSak australgkglament zaujal ogaou pozici a
zakazal on-line operatiim prodavat své produkty australskym c¢amim. Nabidka
australskych on-line kasin je tak nyni omezenabtamy jinych zemi, pokud proti tomu tyto

neprotestuji, touto zemi kde bez protestu fungugralsky hazard jedR.

Vyjimeené zény kontrolované statem

Vyjimky z principu zdkazu jsou wtbvany a kontrolovany povolujicimi staty.
Zahrnuji dany segment hazardnich her neb¢itawr lokalitu. Takovou vyjimku k
provozovani hazardnich her ma hap USA omezeny peet specifickych lokalit typu Las
Vegas, Atlantic City, indianské rezervace apod. ddahou stranu staty USA vSeobécn
nepovoluji sazky na kské dostihy. Francie a Portugalsko nepovoluji provani vyhernich
hracich pistroji mimo kasina. Rusko postupuje podélako USA.

Dale existuji specifické povinnosti uloZzené proweteiim. V souvislosti s bojem proti
prani Spinavych pe&z maji vSichni provozovatelé hazardnich her oznambpovinnost o
realizaci transakci vysSich nez 15 000 euro (DivakKEU ¢.2005/60 o opaénich proti prani
Spinavych petr).

Omezeny pdet provozovatéil

Vyjimky jsou uctlovany danému provozovateli pro dané teritoriva.vétSiné stati existuje
pouze jeden provozovatel, @ Francii je to fipad loterii a sazek na sportovni vysledky.
Tento princip teritoriality je zivodnén pranim omezit nabidku a, v souvislosti se
svrchovanym poslanim policie, kontrolovéinnost provozovatele tam, kde nabizi svoje
sluzby Monopol sowasné omezuje nabidku a usnafiuje kontrolu statem. Umoziuje take
zahrnout vysokou Urowienakladi vyZadovanych integritou provozovani hazardnich der
tedy ochranu hed.

5.11.2 Nastaveni podminek provozovani

a) Rizeni miry navratnosti

Rizeni miry névratnosti je zakladni prveki pizeni nabidky.Cim je vy33i mira
navratnosti, tim intenzivnéjSi je hrani hazardnich her.Ve Francii je pro loterie a sazeni
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na sportovni vysledky stanovena mira vyhernostidpisem v rozsahu 45% a 70%. O
piedpisech tykajicich se hazardnich her a struktuvgbler jsou hr& informovani pomoci
oficidlnich texfi publikovanych v fednim stniku.V CR zvy3uje Ministerstvo financi
atraktivitu sazeni u loterii, kdyZz povoluje provozoratelam misto zakonem stanovené 20
— 50% vyhernosti zvednout tuto vyhernost az na 70%lNékteré typy hracich pristroji
jsou nastavovany az na vyhernostifes 90 % a msobi na hr&e velmi navykow. Toto

opatieni pisobi zcela proti zajmim statu.

b) Povoleni k provozovani hazardnich her vydavaag s

Povoleni k provozovani hazardnich her je vydavdates po zvazeni konkrétniho
piipadu. Toto povoleni fize odpovidat fijatym proceduram, ndfklad pro provozovani
existujicich hazardnich her nebo novych hazardnérhVydani povoleni fiZze byt zavislé
na studiich dopad V Ceské republice studie dopafl hazardniho hrani na obyvatelstvo
neexistuji, Ministerstvo financi, Ministerstvo prace a socialnich ¥ci ani Ministerstvo

zdravotnictvi jejich vypracovani nadale nechéji iniciovat.

c) Vyuziti ziski

Ve vysgilych statech jsou pravidla nastavena tak, Ze odwedyiski z provozovani
hazardnich her jsou ve iggném zajmu roztlovany na sport, vyzkum, kulturu, solidaritu,
atd. Takto inkasovanéastky jsou vysledkeniizeni provozovani hazardnich her, nikoliv
motivaci k #mu. Umo#uji vSem obbanim ziskat prosfrh z produktu &ake cinnosti, ktera

je sice souvasti lidské povahy, ale neni Zadouci sglodu.

Toto vraceni zisku nabyva Ziebdu transparentnostiznych forem, v zavislosti na
tradicich stat a zvolenému orgarimamu rezimu. Ve Francii je toto vraceni organizavan
prostednictvim regulace miry navratnosti pro patologidkeéke a Uprav odrny pro
provozovatele hazardnich h€iR jde opanou cestou. Dluhy, které si nejitsi loterijni
spoletnost SAZKA svym Spatnym hospodéenim udélala, se maji splatit masivnim
rozsSiFenim hazardnich her.SAZKA prosadila povoleni centralnich videoloterngystént,
chtéla byt jejich nej¢tSim provozovatelem, ale svou pozici vzhledem kdparentnosti
svého podnikani neudrzela. Ztrhu ji vylii provozovatelé, ki@ profituji na
nekontrolovatelnosti celého ogvi. RozSfeni hazardu o Udajré podpdit sport. Tento
zamér jde ted’ zcela proti zajmam statu a pfinosy, které sportovni svazy svodinnosti
piinaseji, nevyvazi negativni dopady apsobené hazardnim hranim. Trh Fitom daleko

progresivnéji obsazuji jini soukromi provozovatelé nez Sazka&tera ulevy v povolovani
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prolobbovala, cesta, kterou sportovni svazy zvolilyse ukazuje chybnou.
5.11.3 Spoléenska odpo¥dnost provozovatet

Role provozovateli nespd@iva v rozvoji hazardnich her, jak by tomu bylo v

piripadé, Ze by Slo o konkure&ini ¢innost, ale v jejich snérovani odpowdnym zpasobem.

a) Sn&rovani poptavky

Provozovatelé museji svoji nabidku daoplat, aby zabranili igsunu poptavky
smérem k nelegélnim nebo nebezZpgm formam hazardnich her. Musfitpm uspokojit
poptavku, aniz by ji vytv@li. Maji za povinnost — a¢kdy pravni zavazek, jako je tomu v
Belgii — informovat a vz&élavat véejnost, pokud jde o rizika neodpminého hrani

hazardnich her.

b) Navrh produki

Produkty musi byt navrzeny tak, aby nebylitgzlivé pro kruhy odposdné za
podrécovani k hazardnim hram mezi snadno podléhajickmpiaami véejnosti a zejména
mezi mladistvymi. V pipad poteby podléhaji osfeni svého dopadu na chovani
patologickych hr&i. Tato studie je vékterych statech (n@pBelgii) povinna.

c) Marketing produkt

Komerni reklama je kontrolovana mnohatspby, v zavislosti na konkrétni zemi a
povaze hazardnich her. Ve Francii neni prétérhazardni hry povolengdna reklama. Pro
vSechny hazardni hry je agenturdam a médifedgpsana uita ,reklamni charta“, zejména
pokud jde o prevenci hrani hazardnich her mladistv{¥ CR nebyla dosud tato reklama
ni¢cim fizena. Od tezna 2008 praihla euroharmonizmi novelizace zakan634/1992 Sb., o
ochrart spotebitele a zakona 40/1995 Sb., o regulaci reklartgregkdefinuji nekalé, klamavé
a agresivni obchodni praktiky. Povolujici organyHM obce) by rly provozovatele na

nedodrzovani zakona upozornit. Zakonu nevyhovajindvé jackpoty, agresivni reklama ...
On-line sazeni

V zemich EU dosud nebyldijata specifickd norma upravujici on-line sazenlUSA
se rekteré ze stéitjiz pokusily o vytvdeni vlastniho legislativhiho ramce proti on-lingesd.

VSeobecht jsou staty EU povinnyifjimat zbozi a sluzby z ostatni¢tenskych stat.

Nicmére nedavné stanovisko Evropského soudniho dvoru dg&laZze problematika
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hazardnich her je exkluzignve vnitni kompetenci jednotlivych stat Podle tohoto
stanoviska tedy maji zeniU plnou pravomoc v rozhodovani, zda povaZzujirenBazeni za
legalni ¢i nikoli. V CR se ikteré soukromé televize snaZi ziskat licence néinensézeni.

Podle stavajiciho zakona je to nemozné a doslojelgckdalSimu obchazeni.
Zaveér

Lze konstatovat, ze Ceska republika hazardni hry nepotla&uje, naopak je
podporuje rozSifovanim konkurence a daovymi Ulevami. Kontrola je nedostat€éna a
formalni, stat nema k dispozici ani zakladni dokumaty, které by dokladovaly dopady
hazardniho hrani na spolé€nost. Zpfisnénim podminek pro provozovatele hazardnich
her alespai na pramérnou evropskou Urovei by mohly va‘ejné rozpaity ziskat roéné

nékolik miliard korun navic.

6 ODVODY PRO SPORT A NADACE
6.1 FFijmy sportu

Dominantnim provozovatelem loteriiGR je spolénost SAZKA (déle jeétna tomto
useku fisobi spol. Gamestar@eskomoravska loterijni). V roce 2005 odvedla Sazks. na
VPU prostedky ve vysi 1,3 miliardy korun, ostatni spgiesti odvedly na sport 257 milién
korun. ZvySovani podilu na sport pomoci Sazky amste tempem, jaké by si jeji akcitina
asi redstavovali. Podil SAZKY na trhu totiz stéle kleZacatkem devadesatych letéta
SAZKA na trhu ténst monopol, nyni se jeji podil snizikiplizné na 7 %. SAZKA a. s.
odvadi finakni prostedky na VPU fedevsim obanskym sdruzeniminnym v oblasti sportu
a Blovychovy, ktera jsou zaroiejejimi akcionati (Cesky svaz &esné vychovy,Ceska
obec sokolskaCeska asociace — Sport pro vSechny, AutokluBR, SdruZeni sportovnich
svazi CR, Cesky olympijsky vybor, Cesky skelecky svaz, Asociaceé&bvychovnych
jednot a sportovnich klubi CR, Orel). Ty pak z pidélenychéastek financuji sportovni akce
dosglych i mladeze. Sazka kazdym rokem odvadi ve skosti vy3sicastku na VPU, nez
stanovi 20 % z&konn& sazba. Sazka je ve velpkietfinaréni situaci. Na jedné strarma

veliké awry, na druhé stranchiji sportovni svazy zvySovat finami ¢astky na svojéinnost.

Sazka proto vstupuje na trh s novymi produkty déasty které ji ¢éive sportovni
svazy z etickych wvodi nedovolily. Z tchto divodi se Sazka idve nezapojila do
provozovani klasickych VHP, ale diky vyst&®azka Arény byla nucena zavéstiR jejich

novou generaci, tzv. centralni videoloterni teryindyto pristroje jsou ve svych dopadech
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na prohlubovani htgkych zavislosti mnohonasabhorsi nez VHP, pro které je limit na
jednu hru v restauraci pouze ve vySi 2¢. Kedle VHP povolovaného obcemi Ize od roku
2003 umistit terminal povolovany Ministerstvem fiic§ ktery dosahl v roce 2005gpnérnou
sazku na 1 hru ve vysi 70,<Kcoz je vice, nez povoleny limit agresivnich VHEré mohou

byt umistny pouze v kasinech.

6.2 iinos kasin

Za rok 2005 odvedli provozovatelé kasin na VPU ffiliona korun, coZ je o 6 %
meére nez v pedchozim roce. Tyto prastdky byly snérovany gedevsim obcim, nadacim a
do sportu. Jak vyplyva z obrazku 5, odvod finanénich prostredkia na VPU z kasin od
roku 2001 trvale klesa, prestoze jejich pdet prudce roste a paatkem roku 2008
dosahoval p&tu 186, cozZ je na @et obyvatel hustota obdobné jako v hernich raf@sina
tak evidents profituji z nedostataé kontroly, nezdevani tips$,, neevidovani vyheica
prani Spinavych pez a mezer v zakan VIada i senattd se v uplynulych dvou letech
pokusili neuspsre tento stav napravit. V navrzich zakobylo definovano kasino tak, aby
se odliSilo od tzv. ,pseudokasin“, byla navrhovanmateni v souvislosti se zabezgaim
zaznani, definovana tzv. ,Ziva hra“, éta byt zavedena odp&anost provozovatele, aby
nepronajimal povoleni dalSi osolapod. Zakonné dpravy neprosly Parlamentemili kv

dolozitelnym vazbam hazardnihaipryslu na politické strany.

Jak uvedly HN 30. 11. 200&asino Happy day si gres swij nada¢ni fond Nadéje
tietiho tisicileti uplacelo ODS,CSSD i KDU- CSL. V roce 2005 dostal Nadai fond
Véaclava Klause 1 milion korun, CEVREfzené lvanem Langerem 1,5 mil. korun, TJ Orel
(jednota blizka KDUESL) 2 mil. korun a Nadmi fond RiZze (nadace blizk&SSD) 0,3 mil.
korun. V médiich byly zaznamenény i vazby dalStcarsna toto podnikanMezi kasiny Ize
ponékud lépe hodnotit kasina se zahraréini U¢asti, umisgéna v prihraniénich oblastech.
Tato kasina maji vyjimku od Ministerstva financi, douzi piedevsim cizindm, negativni

jevy jsou v nich vice potl&eny a pokles odvod na VPU se u nich tolik neprojevuije.

6.3 Role nadaci

Odvody nadacim poskytované z provozovani hazardnhdr v souvislosti
s povinnosti odvad az 20 % vyzku na VPU paf u provozovatél k tretim
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nejobliberjSim. V roce 2005 bylo nadacim odvedeno 100 mitukp gicemz napiklad na
zdravotnictvi, Skolstvi a socialni oblast to by stejné obdobi v pméru pouze 16,3 mil.
korun. Systém vedeni nadaci je&CR zna&n¢ nepfihledny, nadace maji sice povinnost
vypracovat vyréni zpravy, zveejiovat je, ale nemaji stanoven zadny postih. Prot@t&ina

z nich nedla a véejnost se tedy ani nedozvi, kam penize jdou. Penfeardu tak mnohdy
davaji provozovatelé sami solfmajitel kasina Happy Day Antonim Simek je zéatove
piedsedou spravni rady n&déo fondu Nade tietiho tisicileti a dle HN si se svymi 5
spolupracovniky vyplatili v roce 2005 jako o&mu 4 mil. korun za vedeni nagtdho fondu).
Jiné nadace slouzi krekreaci rodinnyctislpsSniki, ovliviovani samosprav i statnich
Grednild.

6.4 Fijmy obci

Uginnosti novely zakonat. 149/1998 Sb., loterijni zakon, &da platit pro
provozovatele VHP povinnost odvédéast vyEZku obci, ktera povoleni k provozovani
VHP vydala. Do @innosti tohoto zakona nebyla povinnost odvodu n&\iRo vyherni hraci
pristroje v zako# upravena. Uvedena novela na jedné strayslySela volani obci po
moznosti VHP na svém Uzemi regulovat, na druhéhstse zvySenim odvddpro obce
zajistil dalSi rozvoj hazardniho hrani a obcim szehw VHP potla&ovat. V roce 2005
ziskaly obce z tohoto zdroje 550 miliotkorun, coz je o 30 miliah korun vice nez v
piedchozim roce. Vy3e tohoto odvodu na VPU je zawslagiznanych ekonomickych
vysledcich kazdého VHP. Podil vyhernosti je stanax@&konem a musinit alespad 75 %

ze vsazenych pén.

Celkem 38 provozovatin VHP bylo vydano povoleni Ministerstva financi k
provozovani VHP v kasinech. £chto VHP niize byt odvadna ¢ast vytzku nejenom
obcim, ale také subjekin podle 8 4 odst. 2 loterijniho zédkona. Za rok 20@0Bla vySe
odvodu z VHP v kasinech 110 milibrkorun. Z tétocastky jsoucasto financovany VPU v
oblasti kultury, sportu, Skolstvi ai&né prosgsnacinnost nadaciCéast prostedki na VPU
je odvadna ve prosgch obci, ¥tSinou v mistech provozovantiplusnych kasin. Je velmi

alarmuijici, Ze nové technické hry jsou utoigny v kasinech jen minimain

Obce tak dostavaji gFijmy formou spravnich poplatki za vydana povoleni
k provozovani VHP, mistni poplatek souvisejici seahajenim provozovani VHP na
konkrétnim misté a ¢ast vytézku na VPU dle uvazeni provozovatelePrijmy obci ale
rostou polowinim tempem, nezust objeni vsazenychtastek. NejhorSi situace nastava u

meést a obci, které se svymi vyhlaskami snazi VHPwéansizemi regulovaODmezeni VHP
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tak zpisobuje, Ze se obce dobrovoinpripravi o vSechny vySe jmenované ifljmy a
Ministerstvo financi na uprazdnéna mista povoli mnohem nebezgaéjsSi nové technické
hry, ze kterych obce nemaji Bijmy Zadné a nemohou je regulovatPodobnych st je

v souwtasné dob cca 100, a proto zalozila Sdruzenista obci proti hazardu a vyviji tlak na
legislativni znény. Nektera nésta si dosud vaznost situace ani rielovnuji, festoze nové
technické hry jim také Zadné finance firpSeji a dopady na obyvatele jsou uz v absolutnim
méfitku srovnatelné s klasickymi VHP. Ministerstvodirci nevede registr, kam jsou nové
hry umigovany, takZze msta nemaji anifighled, o kolik financi fichazeji. Ministerstvo
povoluje nové technické hry na neomezenou dobuchas i timto loterijni zakon. Jako
duvod tohoto rozhodnuti uvadi, Ze Sazka jako prvtéré& povoleni na terminaly dostala,
provozuje Sportku také na neomezenou dobu. Dat§iogovatelé pak museli dostat stejnou

vyhodu....
6.5 F¥ijmy ostatnich organizaci

Do této skupiny péai podle zakona organizace kulturni, socialni, 3k zdravotni.
Za rok 200%Cinily tyto prijmy pro vSechny organizace dohromady pouze 93niilkorun a
rostou jedt pomalejsim tempem, neZ u ostatnich odvod VPU. D& se to vystlit pouze
tim, Ze pro provozovatele hazardnich her jsou zatizeni mén atraktivni pro ovliviovani
verejného miwni. Fitom prav v oblasti socialni a zdravotni &gobuji nasi spot@osti

dopady hazardniho hrani miliardové Skody.
Zaveér

Castky, které poskytuje hazardni pimys| sportovnim svafim, obcim, nadacim
a ostatnim spoléenskym organizacim, rostou sice tempem, které sefiplizuje riastu
odvétvi jako celku, ale toto hodnoceni je zkresleno vg&mi nez povinnymi odvody a. s.
SAZKA. Pokud bychom vysSi odvody SAZKY odéetli, I1ze konstatovat, Ze odvody na
VPU rostou pomaleji nez obrat z hazardniho pamyslu. Nahradou benevolentnich
odvodia na VPU transparentnim zdarénim jednotnou sazbou by mohly sportovni a
spoletenské organizace ziskat dvojnasobek séasnych gijmi.

7 NEJNOVEJSI VYVOJ HAZARDNICH HER A LEGISLATIVY

7.1 Vyherni hraci pristroje (VHP)
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Usek provozovani VHP méa na hazardnim trhu dlouhsddugwtsi podil. Herny s
VHP se nachéazeji v 3.052¢&stech a obcich v celeské republice. Povoleni provozovat
automaty ma fiblizné v Ceské republice celkem 450 subjekiTy mely vroce 2007 v
provozu vice nez 60 000 Ku¥HP (Wetre téch, které jsou provozovany v kasinech), tedy v
piepcitu 1 kus na 170 obyvatel. Mezérd tempo nérstu VHP se udrZuje na konstantni
pramérné hodnat kolem 10 %.
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Obr.9Vyvoj patu provozovanych VHP v obdobi 2000 az 2007

Do 1 automatu je ¢ vsazen v pmeéru ténei 1 milion korun. Dené tak hr&i vsadi do
jednoho VHP v piméru zhruba 2 850 korun.

Z informaci Sdruzeni zabavnihoipryslu vyplyva, Ze peet vyhernich automatroste
diky zvySujicimu se fijmu obyvatel. Nejvice je to patrné ve velkychestech, kde je
ekonomicky siln& klientela h¢a. Zde vedle zavedenych heren vznikaji i nova hiezébavni
strediska. Nej¢tSi nafist patu automai je u kasin a sportb&r Trzby provozovatél
vyhernich hracich ijstroja podléhaji méd. Ctyti roky staré VHP jsou dnes jiz mordin
zastaralé. Hr&e zajimaji hry s moznosti vySSich sazek a vyssytierv Novy automat se na
dobrych mistech zaplati za 1 rok. Jiz po &sitich se ale htdm okouk& a trzby mohou
stagnovat. Z tohototdodu WtSina provozovatél Zada pro jednotlivé ifstroje o flro¢ni
povoleni. Zarovie maji herny v #izné velkych obcich a Z&eni mezi nimi shuji. Kdyz ve

meste prestane byt o automat zajem, provozovatelieonpsti na venkov.
7.2 Nové technické hry

Tato kategorie v sabzahrnuje fizné typy hazardnich her. Mezi nejvice réesé

pati:
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- elektromechanické rulety (1.500 kusroce 2005, v roce 2007 1.600 &us
- elektromechanické kostky (450 kusroce 2005, 250 v roce 2007)
- on-line video-loterijni terminaly (1.300 kius roce 2005, 13.400 v roce 2007)

- sazkoveé hry po telefonu

- televizni on-line sazeni

Technicka z#izeni obsluhovanaff;mo sézejicimi jsou nejvice se rozvijejicim
prvkem na trhu hazardu. Ve srovnani s rokem 2000stizobjem vsazenych p&nv této
kategorii hazardnich her 35krat (oki. 11). Objem vsazenych prostki tak predstihl
kasina, ale i kursové sazky. Hlavnim tahounemw ¢élasti jsou IVT.

Videoloterni termindlové systémyaalstavuji investice odékolika miliona (centralni
paocitat a rekolik stanovi§ s gristroji po 300.000,- ve vlastnich hernach v jedno#ést) az
do 50 milioni, kdy centralni systém musi obslouzit celou regpubk mit gkolikanasobné
zalohovani. Terminaly prosadila SAZKA jako politatk kompenzaci za neprofinancovani
Sazka Arény statem. Povoleni ji bylo vydano na doedukitou, v duchu povoleni klasickych
skérnych mist Sazky, které maji tradictkolika desetileti a jsou také povolovana na dobu

neucitou. Stejrk se pak muselo postupovat u ostatnich 23 soukrospycle&Enosti.
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Obr. 10 Vyvoj vysledk provozovani technickych her v letech 1996 az 2007
7.3 Ciselné a stiraci loterie

Jedinym provozovatelendiselnych a okamzitych loterii je v podstaspole&nost
SAZKA a.s. Ta ma v provozufiplizn¢ 7 000 sbren. Tento pdet nema planovano v

nejblizSich letech zasagimavySovat. Nabidku okamzitych (stiracich) loteoiSiily v roce

2003 spolgnosti Gamestar & esko-moravska loterijni, kazda o jednu hru. Zajéaegcich o
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tyto okamzité loterie vSak trvale klesa.
7.4 Internetové hrani

Internetové hrani neni vCR povoleng ale festo ho provozuje nejmé&nl4
spoleénosti v¢estirg, na internetu jeifistupno 24 hodin derril700 virtualnich heren a kasin.
Z praizkumu, ktery si nechala v roce 2006 vypracovationa-sdzkova kanceldBetandwin,
vyplyva, Ze je jiz zhruba 4 %echi zaregistrovano u internetovych sazkovych firem. Je
duvodné podezni, Ze zad&mito provozovateli, zaregistrovanymi vigevych rajich, stoji
v nékolika pripadech tak&eské firmy.NemoZnost kontroly hrani mladistvych, prudce
rostouci obrat a nulové zdagni znepokojuje i Ministerstvo financi, které se magsnazi
preswdéit soukromé banky, aby souhlasily po americkém wzee zakazem bankovnich
pievodi pro tyto hry. Lavinovity ndrst tohoto hrani znepokojuje SAZKU i dalSi
provozovatele a e se stat hlavnimuagdodem, pré tyto firmy ,piipusti® novelizaci
loterijniho zakona. Internetové hrani je nebémgetaké tim, Ze se dagjnzapojuji nove

skupiny hré&a — Zeny a &ti.
7.5 Détska herni centra

V loiiském roce se ¢R u velkych supermarkietrozsfily détské koutky s hracimi
automaty pro nejmensi (naplikiland v Praze n&erném mosf). Od &ch pro dospé se lisi
pouze tim, Ze &i hraji o gtikorunové Zetony, vyhrou jsou kupény, které paté gmeni za
hratku nebo i atraktivni éiskou motorkuPsychologové se shoduji, Zze se jedna o cilenou
piipravu pro damysinéjSi hraci pristroje a u déti se vytvai podminény reflex.

Zaveér

Prudky nafist novych technickych her a neustalé inovace netugjogtatu ani tinné
reagovat na jejich zavédi, natoz aby byl schopen proé#ontrolu a prevenci. Stat nezvladl
regulaci mnohem jednodusSich her, jako byly VHBi{@ie nutnéd zdsadni 2ma v gistupu
k nové legislati¢. Nové hry maji pro stat zanedbatelny fitrainptinos, ale naopak alarmujici
socialni dopady.Vedle ni¢im neomezované reklamy na ulicich a ve s8hkbvacich
prostiedcich se i dtska herni centra stavaji velmi nebezpénym vyvojovym trendem.
Ukazuje se, Ze résta nedokazi dosavadnimi vyhldSkami regulovat aniarist VHP, které
dlouhodobé rostou 10 % tempem a uz iubec nedokazi zabranit lavinovitému nadstu
IVT. Vyhlasky tak pouze vzbuzuji u varejnosti dojem, Ze se radnice o regulaci snazi. Ve

skute¢nosti dochazi pouze k deformaci trzniho prosedi.
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8 OBRANA MEST A OBCIi PROTI DOPAD UM HAZARDU

M¢ésta a obce, kterd svymi vyhlaSkami provozovani VHHBEivodu negativnich
dopad: na veéejny pdadek reguluji, jsou za 8y piistup Ministerstvem financi potrestany,
kdyZ na uvold&na mista povoluje nové technické hry, ze kteryahajepijmy. Mésta se proti
tomuto postupu dosud branila jednatliy nevalnymi vysledky roce 2007 nésta zaloZila
Sdruzeni mést a obci proti hazardu a chéji se spolé€né branit prosazenim novely
loterijniho z&kona. Zakladajicimi misty Sdruzeni jsou AS, Bohumingén, Jgin a Velké

Meziti¢i. Sdruzeni také Uzce spolupracuje se Svazésh anobci.

8.1 Pravni kroky obci ve vztahu k loterijnimu zakoru

Cilem by n#lo byt:

1) vyuZzit stavajicich pro#tdki pravni ochrany zardenych prav obci na samospravu,
prava na ochranu viejného p#adku v misé, prava Wasti na rozhodovani oécech
ve‘ejnych, dotykajicich se obce

2) docilit legislativni zrény a zapracovani evropskych pravidel v boji prgtindvym
perezim, tato zrdna zlepSi véejny paadek v obcich

3) sdruzeni obci v boji proti hazardu je nutnou obrawe ejnosti proti dopadm haz. her

4) vychovna funkce — obce se musididoranit sva prava u orgahsoudni moci

Tento bod zevrubnym zpmisobem rozebir4d pravni moZnosti, které se nabizeji

v souvislosti sfeSenim bodu 1)

8 50 zakona o loteriich

(3) Ministerstvo miZze povolovati loterie a jiné podobné hry, které nejsou v_zako# v

¢asti prvni az &tvrté upraveny, s tim, Ze v povoleni budou vSechnypodminky
provozovani podrobré stanoveny. Pouzije pitom primeérené ustanoveniéasti prvni az

étvrté zékona.

(4) Obec mize stanovit obec# zavaznou vyhlaSkou vydanou v samostatn@ipobnosti, Ze

vyherni hraci pristroje mohou byt provozovany pouze na mistech a §ase vyhlaskou
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uréenych, nebo stanovit, na kterych vigjné pristupnych mistech v obci je provozovani

vyhernich hracich pfistroja zakdzano.

Z uvedeného ustanoveni zakona ma podle ministeasigho praxe udajrvyplyvat, Ze obec

nemize

1)

2)
3)

uplatiovat prava dastnikasizeni o udleni povoleni provozu videoterminalu dle § 50
odst. 3 zdkona o loteriich

vytlacit hazard z Gzemi obce nebo jej alespegulovat

ziskat informace o umésti videoterminal na svém Gzemi a jingildzité informace

podstatné pro vykon samostatniésgbnosti obce

Ad 1) u¢astenstvi obce ve spravnichizenich gred ministerstvem

v rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 5 A 40@&ejréného v Soudni
judikature ve ¥cech spravnich podl 747/2001, bylo soudnzasady stanoveno, ze

obce mohou bytdastnikyrFizeni o ¥cech, které se zasadnimigpbem mohou dotykat

jejich prava na samospraviPodle soudu dastenstvi obci ve spravnirizeni ...

prameni pedevSim z prdva na samospravu ..., jak je mu posidaistavni ochrana
(¢l. 100 odst. 1¢1. 101 odst. 4 aj. Ustavy). Obec jeastnikem tohotsizeni téz proto,
Ze se ji rozhodnutim o povoleni geologickych:&lrmnych praci zaklada narok na
Uhradu podle § 4b uvedeného zakona, je tedyedati ve svych pravech a pravem
chrarenych zdjmech, souvisejicich s realizaci jejiho \rgtao prava na samospravu.
Déle soud uved|, Zpodle zdkona o obcich (8 4) jsou obce pravnickysobami,
Zalobce je proto pravnickou osobou, kteréazm byt za podminek stanovenych cit.
ustanovenim spri. Gcastnikem spravnihaizeni. Je fieba pisvedcit Zalobci, ze_z

Zadného ustanoveni spravnif&mu ani jinych zakahnevyplyvaze by obec mohla byt

Ucastnikem spravniho rizeni jenv pfipad, Ze by _ji z&kon postavenicastnika

priznaval a je teba pisvedcit i tomu, Ze zastavani takového nazoru by ve svych
dissledcich znamenalo zaloZeni nerovnosti mezi ob@erostatnimi pravnickymi
osobami, coz by bylo v rozporejména 1. 4 odst. 3 a 4 Listiny zakladnich prav a
svobod, i s ideou pravniho staakotvenou vl. 1 UstavyCeské republiky. Zakonem
by mohlo byt zaloZena'@dstnictvi obce podle ustanoveni § 14 odst. 2/sw pripacde,

Ze by podle ustanoveni § 14 odst. 1 spnemohla byt éastnikenrizeni.
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Soud tedy jednozra¢ stanovil, Ze obce mohou bytastniky spravnichizeni, které
vedou jiné iady (tedy i MF), &koli jim prislusny zakon takové postaveni vyslévn
negiznava. To je pesre pripad ust. § 50 odst. 3 zakona o loteriich. Pradbledem

na vymezeni_samostatnéisobnosti obciv zako o obcich, jejich pravomoc

regulovat_mistni zéleZitosti k&ného peadku a s ohledem na Ustavou garantované

pravo na samospravu obaipoZadavek rovnosie v souladu s pravnirademcCR,

aby obcim, na jejichz GUzemi ma byt podle Zadostovgrovatele umish
videoterminal bylo pfiznano postaveni dastnika takovéhorizeni pted MF (viz §

27 odst. 2, fip. § 28 spri.). V pripac, kdy obec je nezakowrnsvého postaveni
Ucastnika zbavena, e se postupem podle spravnitdu az Zalobou ve spravnim
soudnictvi svého prava castnika domahat. Rozhodnuti o povoleni provozu
videoterminalu, které by bylo ministerstvem taktgd&no, aniz by pravo obci na
Ucastenstvi Wizeni bylo respektovano, by bylo nezakonné a <it&jv

pravcEpodobnosti pro zdsadni procesni véidgni soudem zruSeno.

Tento z&¥r je plné v souladu s pozadavkaakona o obcicha jeho ust. § 13 odst. 1
,statni organy a organy kraje jsou povinny, pokadq mozné, fgdem projednat s
obci navrhy na op#ni dotykajici seisobnosti obce.”, dale&. 4 odst. 6Evropské

charty mistni samospravy podle kterého ,S mistnimi spoknstvimi, pokud to Ize,

se Was a vhodnym Zisobem konzultuji otazky planovani_a rozhodowémivSech

vécech, které se jichipmo dotykaji“. Dosazeny pravni zév pIné odpovida smyslu a
G¢elu Ustavl garantovaného prava obci na samospravu a mezimararhvazkm
CR.

Ad 2) vytla¢it hazard z zemi obce nebo jej alesgioregulovat

Ministerstvem financi povolované videoterminalysoe podrobeny vyslownrezimu

zékona o loteriich. Podminky jejich provozovéani lacautonoma vytycuje autonomé

ministerstvo, majic ihlizet pimérend k zakonné Uprav Alespai takova je praxe. Vyherni

hraci fistroje a jejich provoz na Uzemi obci &sthmohou obce regulovat svou vyhlaskou,

vydanou v samostatnégobnosti.

Je otazkou, zda vymezeni pojmu ,vyherni hra&dtmj* nezahrnuje i videoterminaly.

Tuto otazku musi weSit odborné posouzeni. Vezmeme-li vSak do GUvakgregé vymezeni

tohoto pojmu — viz § 2 pism. e) zakona o loteriicfLoteriemi a jinymi podobnymi hrami

jsou zejména e) sazkové hry provozované pomocftreldkky nebo elektronickomechanicky
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fizenych vyhernich hracichtiptroji nebo podobnych &eni (dale jen vyherni hraci
piistroje™), se jevi jako nelogické, aby videotermindly $ealem na jejich funkci a systém
fungovani do této kategorie nespad&pmnivam se, Ze po pravni strance je tomu prév

naopak.

S ohledem na vySe uvedené Ize navrhnout tyto mdézrjak vytladit ¢i regulovat
hazard na Uzemi obce i proti shora popsané praxi MF

A. cestou vyhlasky obce

a) v souvislosti s pravem nariptup k informacim dle zdkon& 106/1999 Sb.
anebo s odvolanim na § 13 a souvisejici zakona aiclolziskat presné
poznatky, komu a kde bylo povoleno provozovat vidderminaly na uzemi
obce

b) vyhlaskou, vydanou v samostatnégobnosti podle § 10 zakona o obcich a dle
8 50 odst. 4 zakona o loteriigle zjiSténych lokalitach zakazat provozovani
videoterminali,

c) dodrZzovani vyhldsky obce sledovat a sankcionovégs{ppkovym a jinym
spravnimiizenim) aukladat nejvyssSi mozné pokutyza nedodrZzeniipdpigi
obce. Zde podle § 48 odst. 1 pism. a) pokutu de g 000 K ulozi obec
pravnické osofy ktera v jejim spravnim obvodu provozuje lotetambolu
nebo vyherni hraciifstroj bez povoleni, které by byla opréma tato obec

vydat, nebo_je provozuje v rozporu s timto zakonbernim pldnem nebo s

podminkami, které ji byly v povoleni uloZzeny. (Poaem v rozporu se
zakonem je i rozpor s vyhlaskou vydanou na zakiadkona — podle § 50 odst.
4 z&kona o loteriich),

d) uloZzené pokuty vymahala obec i cestou exekuce.

Tim by doslo k situaci, Zze by provozovatetéhto videotermind museli napadnout
nezakonnost vyhlasky obce a rozporovat ji u soudkové postaveni je saniepme pro
obec vyhodySi, nez aby sama Zalovalaiepgkladala dkazy atd. Nadto by ihned doslo k
.psanému” vytlgeni videotermindl a mttek by se ocitl na strarjejich provozovatel. Obce
by pouze v takovéniizeni tvrdily, Ze videoterminaly spadaji pod pojgrgherniho hraciho
piistroje* a ze i s ohledem na vymezeni své samosprgwavomoci, dané Ustavou a

zékonem o obcich, jsou opréwny regulovat mistni otazky gjného peadku.
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Nutno zopakovat, Ze je obcimésgno pravo zdkonem regulovat provoz vyhernich
hracich pistroji, avSak striktnim vykladem, zastavanym Ministenstvénanci, jim neni
umozréno regulovat na svém uUzemi provoz loterii a jinygddobnych her, které nejsou
upraveny v zakoh (jiz tato skuténost je miméadre legislativie absurdni), za které MF
povazuje i provoz videotermirial Shora je uvedeno, Ze videotermindly lze povazaeat
vyherni hraci fistroje (nutno potvrdit nejlépe znaleckym posudkepresumpce spravnosti).
Dopady tzv. videoterminal vSak vyznamé predii klasické automaty, jejichZz provoz
regulovat obce mohou. Jinymi slovy obce mohou m@¢atl (i zakazat) provoz mensiho zla
(klasickych automdi, avSak nemohoutbec mluvit do provozu videotermirial jejichz
dopad je z pohledu sociologickych, psychologickgcbbdobnych hledisek daleko zasgdn
nez u automat Podle argumenttéto logiky obce mohou regulovat mensi zlo, které
mensSi dopady na Zivot obce,iggy paadek, soukromy a rodinny Zivot jednotliycavSak
vétSi zlo je jakékoli mistni regulaci zap@eno, nebt zde je mozno mistni znalost obce
obejit povolovacicinnosti ministerstva, které bezesporu mistni po#lynimezna a ani znat

nemize.

B. napadnuti nelstavnosti § 50 odst. 3 zakona efidth u Ustavniho soudu

viN s

b) cestou Ustavni stiznosti obci a rést proti zasahu statu do jejich prava na
samospravu(je nutno splnit podminkyifjatelnosti stiznosti, slo#ijsi),

- ob¢ dw mozZnosti pipadaji do Gvahy, Ize je i vzajefprovazat.

- v pripacd stiznosti obci je nutno argumentovat, neexistuji jiné progedky napravy
tohoto stavu (nap soudni Zaloba proti rozhodnuti ministerstva ofize@@ni postaveni
Gcastnika takovéhotizeni o umisini videoterminalu, Zaloba proti vlastnimu
rozhodnuti MF o povoleni provozovéani terminalu. aj.)

- co konkrétg na ust. § 50 odst. 3 vadi? Ustavni soud poZzadegng navrh, éem by
mél rozhodnout, tj. zruSit jen slova vtomto ustanoyenebo celé ustanoveni?
V zajmu pravniho statu, ktery postupuje podle pbBanéprava, principu
predvidatelnosti prava a vyldeni moznosti libotle statnich organby asi gipadalo
do Uvahy pouze zruSeni ust. § 50 odst. 3 zakonteaith jako celku.

C. napadnuti poru$eni prava na ochranu rodinnéhovdia Ceskou republikou ve

Strasburku, @#p. u Ustavniho soud€R
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¢lanek 8 Umluvy o ochrany lidskych prav a zékladnésobod zajifuje ochranu
soukromého a rodinného Zivota, podle kterého kaddypravo na respektovani svého
soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespocetedodrzovani tohoto prava

podléhéa soudni kontrole Evropského soudu pro ligs&sia ve Strasburku,

skute&nosti je, Ze ministerstvo financi ud&jpovolilo videoterminaly do blizkosti
Skol, kulturnich instituci a podobnych izzeni (internaty); je nesporné, ze timto
dochéazi k ohrozeni vyvoje¢ti a mladeze, umigti téchto videotermindl by mohla
regulovat obec, ktera nejlépe zna mistni podminkipkéze nejlépe tit mista, kde
provoz hazardnichifstroji neohroZuje vieejny paadek, avsak praxe MF jde proti,

pokud ministerstvo videoterminal povoli u Skol aygh podobnych z&eni nize
dochéazet k poruseni prava na ochranu soukromébdianého Zivota, nelvostruiné
fe¢eno dti do Skol musi a jejich vyvoj fiZe byt ohroZzen neustalym potkavanim se s

hazardem,

za situace, kdy ani obce nemohou hazard vyhradihambkoli Skol a jinych
podobnych instituci, nemohou rédi dti dosdhnout Zadnymi pravnimi priedky
ochrany jejich prava na respektovani jejich rodimné&ivota; za takové situace je

mozno podat fimo stiznost na poruSeni tohoto prava u Strasblioskéudu.

Lze zde odkézat na rozsudek vécivZehnalovd a Zehnal protieské republice
(stiznoste. 38621/97, roz. 14. 5. 2002). Strasbursky soudzhadnuti pipomrgl, Ze

zakladnim delem&lanku 8 Umluvy je ochranit jednotliveeggr svévolnymi zasahy ze

strany statnich orgéndo jejich soukromého a rodinného Zivofdespokojuje se

piitom pouze s tim, Ze se stat zdrzi takového zasaluz vyZzaduje nadgm i vykon
pozitivni povinnosti vedouci k&nnému respektovani prava na soukromy a rodinny
Zivot. Hranice mezi pozitivni a negativni povinricgttu neni pewnstanovena,&aoli
principy pro ok jsou spoléné. Vzdy je vSak nutno zachovat rovnovahu mezi
protikladnymi zajmy jednotlivce a spal@osti (Nuutinen v. Finskorozsudek z 27.
¢ervna 2000, nepublikovan, odst. 1Xutzner v. Nmecko rozsudek z 26. Unora
2002, nepublikovan, odst. 61-62). Soud v minul&@stistatoval, Ze stat ma pozitivni
povinnosti v pipadt, Ze mezi pozadavky&tovatele na fijeti opateni ze strany statu

a jeho soukromyndi rodinnym Zivotem je fima souvislostAirey v. Irskq rozsudek z
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9.1ijna 1979, Série A. 32, str. 17, odst. 3% a Y v. Nizozemiozsudek z 26.iBzna
1985, Série A. 91, str. 11, odst. 28:0pez Ostra v. Spafska rozsudek z 9. prosince
1994, Série A. 303-C, str. 55, odst. 55).

Je Zejmé, Ze Zadné&ska pravni Uprava neupravuje moznost obrany prélsecného
soudu. StZovatelé (rodie cti) nemohou podat zdrzovaci antovaci Zalobu, natoz
Zalobu proti rozhodnuti o povoleni provozu videotEali v blizkosti Skol. Je
otazkou, zda se Ize domahat ochrany u UstavnihdusaZide je mozno uvaZovat
pouze Ustavni stiznost proti ofmti, resp. jinému zasahu organueygé moci do
prava zartenéhodl. 8 Umluvy. V takovém fipadt maze Ustavni soud zakazat
prislusnému statnimu organu, aby v poruSovani préwelody pokréoval, a gikaze
mu, aby, pokud je to mozné, obnovil staeg porusenim. Je tedy otazkou, zda a jak
formulovat navrh Ustavnimu soudu. Pokud by bylawist stiznost nefpustna, pak
by stZovatelé nerli v pravnimiaduCR k dispozici @inny prostedek napravy ied
narodnim organem. Z opatrnosti bych vSak navrhpedht Ustavni stiznost rédina

zasah statu do jejich prava na ochranu soukromeébdianého Zivota.

Ad 3) ziskat informace o umistni videoterminala na svém Uzemi a jiné dlezZité

informace podstatné pro vykon samostatnégsobnosti obce

Zavér

zde je mozno postupovat podle zakona o svobodnéstupu kinformacim a
zakonem o obcich, dale je mozné se dovolavat piwa na samospravu a Evropskou
chartu mistni samospravy,

Ize tak docilit ziskani ptebnych informaci, vijpadt odmitnuti prava je takové
odmitnuti soud& prezkoumatelné,

povazuji tento bod za komplementarni a nutny kaeaprani celé & problému, jez
povolovani videoterminaIMF prin4si.

Mésta, ktera vyhlaskami potl&ila VHP, jsou v nezavid&nihodné situaci a [Fi

sowasné legislatié by musela od zandra hazard regulovat ustoupit, protoze ffijdou o

ey

piijmy, dostanou mnohem nebezpméjSi IVT a své ol¥any viastné poSkodi Spol&nym

postupem ve Sdruzeniést a obci proti hazardutipkoordinaci se SMO museji prosadit

zvySeni svych pravomoci snem k regulaci hazardu.
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9 VYPOCET DOPADU HAZARDNIHO HRANIi NA EKONOMIKU
STATU

Pri vypocétu jsem vychazel z americké studie Gambling in AozerCosts and Benefits
z roku 2004 a 3vycarské studie Schweizerischeguh$ir Rechtsvergleichung, protoz&R

Zadnou podobnou sociostudii nema.

Americkou ekonomiku stoji tmé hazardni hrani 54 miliard dotarPrepaitem této
sastky na poet obyvatelCR vychazi¢astka 46,2 miliardy korun. Prargpaiet HDP podle
USA aCR, ktery je piblizné v pongru 3 : 1 mi tyto naklady vysly ve vysi 15,4 miliard
korun / rok. Pouzijeme-li metodiku vypin odvozenou od spalenskych naklatl na 1
hazardniho hi&e v USA, kterd je uvawha castkou 10.500 dolarza rok, vyjde nam ip
redukci pordrem HDP¢&astka 87 miliard korun,ipuvazovanych sto tisicich htigh vCR.

Pokud bychom vzali nejnizsi odhad 50 tisictfirge to 43,5 miliard korun.

Pro vypotet dopadu hazardniho hrani na ekonomiku CR budu poitat

s

Tuto ¢astku Ize fblizné rozclit na nasledujici polozky:

- sociélni platby 12

- dopady trestnéinnosti 6

- vliv na HDP 9,5

- sebevrazdy 0,6

- léceni 1,3

Celkem 29,4 miliard korun

10 NAVRH K ZAMEZENI DA NOVYCH UNIK U

10.1 Sjednoceni odvoil na VPU

Sjednocenim procentualnich odvod (6 - 20 %) v 8§ 4 odstavce (2) zakona o
loteriich na jednotnou sazbu 20 % by se zamezilo sgulativhimu déleni firem a vyrazné
by se zvysil Fijem statu. NizSi procentni sazbou se navic poskytuje malym&m néim
nezdivodnitelnd vyhoda a podporuje se rozvoj hazardpibdnikani. Timto op&tnim by

byl odvod na VPU v roce 2007 o 500 miliowny33i.
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10.2 Odstrargni limitace spravniho poplatku

Odstrarni této daové anomalie Ize dosahnout tim,seev zakor 634/ 2004 Sb., o
spravnich poplatcich v PoloZce 21 vypusti pismend a b).

@ Sprawni poplatky
500 - m Sprawni poplatky-model

Miliony K €

400

300

200 -

100 -

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Obr. 11 Model vyvoje pijmi ze spravnich poplatiopri zruSeni horniho limitu jeho odvodu
(zdroj MFCR)

ZruSenim deseti milibnové limitace spravniho popldu by stat jiz v roce 2007
ziskal 535 miliéni korun navic.

10.3 Zapditani manipula¢niho poplatku do trzeb

Manipulani poplatek si zavedly samy firmy, zakon se &nnnezmiuje, proto je
jejich nezdasnym gijmem. Odstraéni tohoto déaového zvyhod#éni Ize dosdhnout tak, Ze se
do § 4 odstavce (3) do prvni &y Vytézkem se rozumi gijem jednoho provozovatele,
tvoireny vSemi vsazenymi ¢astkami, doplni ,a dalSimi ¢&astkami  plynoucimi
z provozovani hazardnich her“... Touto Upravou by se dosahlo zdah manipul&niho
nebo obdob&nazvanych poplatk

V roce 2005 stat @iSel dle odhadu Ministerstva financi touto d&ovou ulevou cca
0 443 miliéni korun, v roce 2007 by to bylo uz vice nez 500 ndl korun.

10.4 Zvy3eni odvod na VPU zapdtenim manipulaéniho poplatku do trzeb
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Upravou popsanou edchozim bo#l 10.3 se jestzvysi odvody na VPU bez nutné
daldi zmény legislativy. Odvody na VPU by se pi tomto modelu podle odhadu
Ministerstva financi zvysily v roce 2005 o 229 mifina korun, za piedpokladu, Ze by bylo

zabranéno Uc¢elovému dleni firem. Pro rok 2007 se jedna cca o 250 mil. kon.

10.5 ZvySeni odvod do vd‘ejnych rozpoftia zapaétenim tipsa do trzeb

Legislativni Upravou popsanou v bod 10.1 by bylo dosaZzeno toho, Ze také tipsy
budou zapditavany do trzeb a tedy zd#ovany. Z adaji Ministerstva financi rizeme
odvodit, Zepokud by byly tipsy soutasti trzeb, v roce 2005 by stat ziskal timto ffsobem

p¥iblizn & o 48 milioni korun navic. V roce 2007 se jednalo o 55 mil. korun.

Prepafteni udaja z roku 2005 na letoSni rok
Z progndzy vyvoje celkovych odvéddo veejnych rozpéta v obdobi 1994 — 2008
Ize odvodit nakst @ijmu mezi roky 2005 a 2007 o 0,8 miliardy korun.

Zaveér

Legislativnimi Upravami pod body 10.1 — 10.5 by \&jné rozpatty ziskaly jenom
dle trzeb v roce 2005 k obdrzenym 5,6 miliardam nde 2,86 miliard korun. V roce 2007
by to bylo navic 3,3 mid. korun a véejné rozpcity by tak ziskaly témé¥ 10 miliard

korun.

11 SHRNUTI ZAVERU

Provozovéani hazardnich her soukromymi subjekty takjak je v Ceské republice
legislativné nastaveno, je pro stat i obce zrimé nevyhodné. Dopady hazardnich her na
ekonomiku statu Ize odhadnout na téré 30 miliard korun ro¢né, vynos véejnych
rozpoétu v poslednim dolozitelném roce 2007 je pouze ve v¥525 miliard korun. Tato
prace vyvraci hlavni argument Fiznivci hazardu, Ze zgfisnénim jeho provozovani by
priSlo méné penéz do sportu a do véejnych rozpotti. Zakonodarci by méli najit odvahu
k legislativnim apravam, které by deficitnimu statimu rozpoétu v dobé, kdy se
pripravuji ekonomické reformy, p¥inesly navic 3,3 miliardy korun roéné. Zavedeni
transparentnéjSiho a Iépe kontrolovatelného zdaéni by také zajistilo potiebny Gtlum
hazardnich her.

Novela loterijniho z&kona (senéatni tisk 239) neni gkonomické oblasti tak
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razantni, je kompromisem k tomu, aby se zohledimim zajmi provozovateki zajistila
jeji prachodnost.

Podle novely by celkovy ekonomicky ¥inos dosahl cca 1 mld. korun réné, doslo
by k potla¢eni hazardu a zvySeni pravomoci obci. Novela zavadakaz internetového a

telefonniho hrani a definovanim kasina vyraz# snizi pdet tzv. pseudokasin.
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